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„Im Dienſte der Dolkseinheit erſtrebt unfere Zeitfchrift eine lach⸗ 
liche Auslprache der verfhiedenen weltankchaulichen Richtungen.“ 
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(Fortsetzung des Aufsatzes aus Heft ?) 


4. Dämon. 


All ſein hoher Verſtand, all ſein geduldſamer Wille wirkt nicht dem 
Genius ſeinen ureigentümlichen Einfall. All ſeine klare Gerechtigkeit, all 
ſeine Demut zum Echten flüſtert ihm niemals zu, wie allein der Dämon: 
Dieſes da. Dieſe Aufgabe iſt allein die Deine. Du wuchſeſt ihr zu. Aber— 
reif wartete dieſe Frucht auf Deine pflückende Hand. Die Fauſt des Dä— 
mons reißt ihn aus ſeinen Freundſchaften und Geſelligkeiten zu ſeinem 
ihm beſchiedenen Augenblick. Mißtrauiſch genug blicken die Menſchen auf 
den Spielverderber und — ſo ſcheint's — Geiſtverlaſſenen. Der Dämon 
gibt dem Genius von jenem Mohnſaft, der ihn in unzugängliche Träu— 
merei entführt. Darin umrankt ſeinen Einfall iene törichte ſüße Guirlande 
blühenden Zuwachſes von allerwärts her. Darin wächſt ihm aber auch 
zu jene eine, fernliegende und einzige, jene unwahrſcheinliche und frucht— 
bare Einfallverſchmelzung, die ſein Ruhm wird und der Sinn ſeines 
reifenden Tuns. Der Dämon tränkt den Genius mit dem ſüßen Rauſch— 
gift der übererweckenden Entzückung. Da fällt die Aberfülle der krauſen 
Quereinfälle welkend ab und wehrlos offen liegt die empfängliche Seele 
den Sternbildern des Ideenhimmels. Der Dämon ſpannt den Genius 
auf die Folter des in ihm wachſenden Werkes und peitſcht ihn über die 
wehenden Ermüdungen bis hin zu den Schmerzen der kalten Selbſtkritik. 
Der Dämon feſſelt den Genius an Händen und Füßen, und er lacht, 
wenn die Geſtalten des Werkes vampyriſch herbeiquellen und vom Blute 
ſaugen, gleich den Schatten des Tartaros, welche Odyſſeus erſättigte. 
Wohl weiß der Genius, daß er des Dämons bedarf. And Kampf iſt zwi— 
ſchen beiden darum, wer Herr bleibe. Am Herr zu bleiben, dazu frommt 
dem Genius kluge Geduld, beſonnene Hoheit, gerechte Klarheit, unge— 
trübte Demut. Herr zu bleiben, dazu reiften Lionardo, Sophokles, Goethe 
und heilige Genien auch. Welche ſtürzten, die richte nicht menſchliche 
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Sittenklitterung. Verhaftet und verſchuldet ſind ſie einzig dem, der um 
ihres dunkeln Schickſals Sinn weiß. 

Jeder primitive Genius, überwältigt von ſeinen epileptoiden Anfällen, 
lebt des Glaubens, Mundſtück von Dämonen zu ſein, beſeſſen von dunk— 
len Geiſtern, die ſich ſeiner dumpferen und überhellten Zuſtände bemäch— 
tigen. Sie treiben ihn zur Entſcheidung, zur Tat, zu ſchöpferiſchem Ein— 
fall mit einer Kraft, die größer iſt als die eigne. Nicht klarer, beſon— 
nener, kritiſcher iſt der Dämon, er iſt nur leidenſchaftlicher, unbedingter, 
ſtürmiſcher und darum auch packender, feſſelnder, erfolgreicher als der 
vom Dämon verlaſſene, matt und leer zurückbleibende Magier. Der Dä— 
mon, anfangs Diener, Hilfsgeiſt, Einflüſterer, trachtet danach, ſich des 
Genius zu bemächtigen, ihn zu überſteigern, zu überwältigen, ihn zu ent— 
zünden, zu verbrennen, zu opfern. Beſonnene Betrachtung muß ſich 
hüten, mit ſpiritiſtiſcher Vermeſſenheit überall Dämonen zu ſehen, wo 
Eigenzuſtände anfallen; muß ſich aber auch hüten, ſchwer deutbare außer— 
natürliche Stimmen zu leugnen, wo Goethe und Sokrates ſie glaubten. 
Was immer der Dämon ſei, ſoviel iſt ſicher, daß dieſe beiden gegen ihn 
ſiegten, daß aber Byron und Nietzſche den Kampf verloren. 

Gewiß iſt oft der Dämon niemand anders als Eros. Manch ein von 
der genialen Krankheit im Blute Abererregter zieht mit dämoniſcher Ma— 
gie das andere Geſchlecht in ſeinen Bann. Einem Anverantwortlichen 
gleich iſt er aus dem Gefüge der Geſellſchaft verbannt. And nun koſtet er 
mit unbedingter Leidenſchaftlichkeit den Sieg aus, der ihm die Welt in 
dem Maße unterwirft, in dem er das Weib erobert, — wie im Falle 
Byrons. Ihm, dem Griechentümlichen, wurde die Maßloſigkeit zum Ver— 
derben. An der engliſchen Sitte, die ſein Frevelmut maßſtablos heraus— 
forderte, ging der Spätling zu Grunde, dem wie den Griechen oft, der 
Knabe Liebling wurde. 

Da entwuchs der britiſchen Gentry jener andere, der ſchöne Knabe, 
welchem der Dämon ins Ohr flüſterte: O würde doch alles ſchönes Kunſt— 
werk und edles Spielzeug, was deine weißen frevlen Finger immer an— 
rühren. And ihm wurden Koſtbarkeiten und Luxus, ihm wurden Edel— 
ſteine und feines Metall, ihm wurden Armbänder, Halsketten und Che— 
ringe Spielzeuge; das rieſelte ihm durch die Finger wie Waſſertropfen, 
kühlend, erfriſchend, reizend. And mit Ring und Andenken ward ihm zum 
Spielzeug Liebe und Freundſchaft derer, die ihm vertrauten. And mit 
den Pelzen und dem Golde ward ihm zum Spielzeug die Arbeit und der 
Schweiß der ernſten und armen Arbeit. Nur das blieb ihm Geſetz, ſchön 
ſich zu umgeben; und fo ſchmückte er ſein Haus mit Statuen lebender und 
atmender Leiber, mit beſeeltem Spielzeug. Ja, weiſes, tiefes Wort, erobert 
von all ſeiner hohen Klugheit, verwandelte ſich, berührt von ſeinen weichen 
freblen Lippen, zu ſpieleriſchem Einfall. Da widerſtand ſein innerfter 


Betrachtungen über Schickſal und Sendung des Genius 253 


heller Geiſt nicht mehr dem Fluch des Dämons, ſpieleriſch ward ſelbſt 
die hohe Kunſt ſeiner feinen reifen Begabung. So tief war dann ſein 
Fall, daß er ſogar dem grauſamen Dämon entſtürzte; und aus dem 
ſchlammigen Antergrunde dieſer fragwürdigen Erde erwuchs ihm die 
Blume ſchöner Wahrheit. Sie trank das Blut ſeiner Buße und wuchs. 
Er aber — Oscar Wilde — ſchied entſühnt. 

Es wies der Dämon Paul Verlaine auf den Weg ſeiner Größe. Nicht 
die allzuklaren Geſtalten bilde, ſcharf beleuchtet von der leuchtenden 
Sonne beſonnener Vernunft; löſe durch Rauſch und Traum die allzu 
ſtrengen Sätze des lateiniſchen Planes und des franzöſiſchen Regel— 
maßes. Fliehe aus der künſtlichen und umfriedeten Landſchaft architekto— 
niſchen Gartens in die unentdeckte Schönheit eurer Ardennen. Selig 
Trunkener, flieh und du wirſt nicht mehr reden, wirſt ſingen. 

Verſchwimmenden Auges lauſcht der überzart Entwurzelte und er ge— 
horcht bedingungslos dem Lockruf. Nicht fremd bleibt ihm die Trunken— 
heit und der Dunſt von Kneipen, nicht fremd die koſtenloſe Landſtraße 
und die dumpfen Lager der Landſtreicher. Berauſchen mußte ihn die Va— 
gantenfreundſchaft mit dem genialen Rimbaud. Aus ſeinen Grenzen 
ſtieß ihn rücklings der ſchlechtgezielt hinausgefeuerte Piſtolenſchuß der 
Eiferſucht. Aus ſolchem Rauſchdunſt ſteigen die ſüßeſten Lieder empor, 
die Frankreich ſang. Dieſer Verwüſtete und Verwilderte ſang die zarte— 
ſten Geheimniſſe irrender Mädchenſehnſucht. And aus ſeinen Gefäng— 
niſſen rauſcht in bunten Tönen erſchütternde Gottesklage. Anter aber— 
tauſend froſtigen Nachbildungen ſind wahre Pſalmen die weinenden 
Bußlieder Verlaines. Wieder in Irrtum geſtürzt, vergißt er nie, wo er 
in Wahrheit atmete. And immer wieder läßt er ſich einfangen in die 
ſüßen Feſſeln und die heimlichen Netze Gottes. 

Dem Lionardo entfremdete der Dämon alles, was Menſchen die Hei— 
mat gibt und damit Landſtriche aller Vorliebe. Vaterhaus ward ihm 
nicht und nicht Hausſtand, Vaterland nicht und kein Fürſt zum Lehns— 
herrn. Damit er ungetrübter Spiegel werde. Ein Spiegelgeiſt iſt des 
fauſtiſchen Magiers Dämon. Anverzerrt ſtellt er in ſich die vielen bunten 
Dinge dar einer Welt. Ferne Sonne und nahe Philtren, fliegende Fleder— 
mäuſe und flugſüchtige Maſchinen, Waffen und Schanzen, bäumende 
Pferde und lachende Kinder, Grauen und Andacht; nahe beieinander 
wohnt in ſeinem Geiſte das Vielfältige und Mannigfache. So wenig wie 
in einem Spiegel ſtoßen ſich in ſeinem Bildwerk die Sachen. Gab es je 
ſo unentſtellende Beobachtung wie im Auge dieſes Anatomen, dieſes 
Schülers der feinſten Araber? And tiefer ſei geſchaut. Iſt dies ein Spie— 
gel denn oberflächlicher Erſcheinung? Niemals; nicht flach zufällige Wirk— 
lichkeit bildet ſich ab darin. Durchſchimmernden Weſens ſinnerfülltes Ge— 
heimnis, ſichtbar geworden dem Genius, durchaus deutbar keinem der 
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Endlichen, bannt aus ſeinem Bild. O Fauſte, welcher unbarmherzige 
Erdgeiſt zeigte dir an, daß die Beſtie Menſch grauſam iſt wie deine 
Fratzenzeichnung. Malte derſelbe Pinſel das böſeſte Weibeslächeln und 
auch das Lächeln der ſüßen Gnade? So objektive Schau ward nicht be— 
ſchieden dem friedvoll Befangnen im Kreiſe blutsverwandter Menſchen, 
nicht dem dumpf Gebundnen an heimatliche Scholle, nicht treuem Diener 
eines Fürſten, eines Italien. Aus allen Grenzen, die Menſchen ſonſt 
hegen, ward Lionardo emporgeriſſen von dem großen Dämon. Zehn— 
tauſend Fuß über Menſchenleid und Liebe iſt die Luft kalt und klar. Im 
Halbdunkel liegen irdiſche Täler und irdiſch liebreiches Verlangen. Der 
Geſtaltempfänglichſte mußte wohl überſänftigt werden, mehr als erobern— 
dem Manne taugt. War auch ſein großer Dämon eine Verwandlung des 
Eros? War ers. — Wahrheit verbarg er ihm nicht, auch das Lächeln 
der ſüßen Gnade nicht. 

Zorn war der Dämon des „Mannes mit der gebrochenen Naſe“ (vgl. 
Rodins Inſpiration). Der Hammerſchlag des Zornes iſt die Handſchrift 
von Michelangelos Meißel. Hellſichtig iſt ſein dunkler Zorn. Empörung 
über den Niedergang der florentiniſchen Heimat ließ ihn ſchauen die 
Idee der erlöſenden Freiheit. Sein ſchwerer Dämon weiſt ihm den ſün— 
digen Menſchen als angeſchmiedeten Sklaven, deſſen Feſſeln und Leib 
verwachſen mit dem dumpfen Stoffe. Der unerlöſte Menſch ein Bruch— 
ſtück; ſolchen Glauben bekennt der Meißel des Buonarotti. And über 
dieſe Welt, welche die Heiligen martert, bricht ein Angeſtüm gemalter 
und gehauener Verdammung herein: Drohende und vorwiſſende Sibyl— 
len, eifernde und glühende Propheten, Bartholomäus mit dem Meſſer 
und die niederſchmetternde Hand des jüngſten Richters. And wer dämpft 
einen Augenblick den Bannſtrahl aus den Brauen des ſteinernen Moſes? 
Eine keuſche Frau, ein lebendiger Sieg, Vittoria, die reine Witwe des 
Siegreichen, die Freundin der Seele Buonarottis. Sie erinnert in ihm 
die Idee der erlöſenden Freiheit. In dieſes Meer ſtürzt ſich die tief— 
ſinnige Lyrik der Sonette. Aber dieſer kann nicht wider ſeinen Dämon. 
Gnadenlos ſeine Kunſt? Alſo muß ſie ein lyriſcher Blitzſtrahl verbrennen, 
zu Aſche, zu Aſche. „Was konnte ſolcher Träume Glaſt mich blenden!“ 
Wohl uns, daß dem wilden und tiefſinnigen Genius nicht Fackel und 
Pulver zur Hand war wider die Bauten der Päpſte und das eigene 
Werk, das der Leidenſchaftliche zu Gottes größerem Ruhme ſchuf. 

Klugheit war der Dämon des Euripides. Sie zertrümmerte ihm die 
reine Geſtalt des aiſchyleiſchen Dramas und die apolliniſche Frömmigkeit 
des ſophokleiſchen Weiheſpiels. Sie zeigte ihm die Laſter der homeriſchen 
Götter, die wahnſinnige Eiferſucht der Here, die bedenkenloſe Eitelkeit 
Aphrodites. Gram der allzu ſcharfſichtigen Klugheit umwölkte die edle 
Stirn des Euripides. Wolken verſchatteten ihm den Olympos. Sein ge— 
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ſenkter Blick ſuchte die Erde und ſein unbeirrbares Auge ſah, daß hier 
der gerechteſte Mann von Hellas zugrundegehen muß, daß die Anſchuld 
erwürgt wird von der Liebesſucht. Schmerzlich litt Euripides, daß ſein 
aufklärender Verſtand einen Himmel leerte; aber ſeine Seele dürſtete 
nach der Gerechtigkeit. So ward Euripides wider Wiſſen Wegbereiter 
geläuterten Glaubens. Den Glauben ſuchte ſein Herz und die Gnade, 
welche Oreſtes aus den Händen des Gottes empfing. Er ſuchte ſie und 
fand ſie nicht unter den Menſchen. 

Den ſie den Olympier nennen, Goethe, ihm war die hohe Klugheit 
Notwehr wider den Dämon. Als ihn der ſelig dunkle Drang allein noch 
beſaß, der Eros zu weſenentſchleiernder Schau, da ſpottete Goethe der 
Wiſſenſchaft. Was ſein Dämon dachte von Wiſſenſchaft, ſagte jener 
Mephiſto dem Schülerlein. Zweifeln wir nicht, daß Mephiſto wie oft 
goethiſcher ſinnt als Fauſtus. Als aber dann der Dämon übermächtig 
ihn rütteln wollte und ihm ſchon den ſtöhnenden Notſchrei Clavigo er— 
preßt hatte, da beſann ſich Goethe, er wehrte ſich als ein Held. And er— 
fand ſich die Wiſſenſchaft zu einem wirkſamen Gegengift. Anders als 
jene dionyſiſche Klugheit des Euripides war die apolliniſche Goethes auf 
der Hut vor dem Dämon. All die treue Bürgerlichkeit des Hofbeamten, 
alle geheimrätliche Verſchloſſenheit, — Notwehr gegen die ſonſt verzeh— 
renden und umnachtenden Gewalten des ſchöpferiſchen Dranges. Den 
ſiegreichen Kämpfer im „unkünſtleriſchen“ Gewande durchſchauten ſo— 
gleich die Augen des Korſen. Aller Wille zur klaren Form quillt bei 
Goethe nicht aus der tiefſten Schicht ſeiner leidenden und angefochtenen 
Seele. Dennoch iſt da alles andere, als leeres Klaſſikergelüſt nach eben— 
mäßigem Ruhme. Kein Zufall einer wenn auch großen Laune irgendwo. 
Notwehr, auch apolliniſche, iſt aus tiefer Notwendigkeit. So zu ehren 
iſt Goethes Wiſſenſchaft, dieſe nicht endenwollende Sammlung von 
Steinen und Pflanzenteilen, dieſe ſinnende Betrachtung eines einzelnen 
Knöchleins voll Bedeutung, dies Syſtem der Wolken und die große Vor— 
wegnahme der phyſiologiſchen Farbentheorie. Wieviel muß dieſer Menſch 
ſich verwehren, um nicht zugrunde zu gehen: die Gotik und den Barock, 
dreiviertel der chriſtlichen Malerei. Goethe iſt von vornherein willens, 
Italien mit den Augen des Palladio zu ſehen. Wieviel Menſchliches muß 
dieſer ſich verbieten, um nicht zu tief auf ſeinen Grund zu ſehen; den 
jungen Schiller und Kleiſt und Beethoven. Wie geblendet ſtarrt er in 
das Licht der großen Schillerbriefe; und ſchwer verwindet er die Erſchüt— 
terung. (Zu Schillers ewigem Ruhme wäre es genug, blieben nur dieſe 
Briefe von ſeiner edlen Hand.) Goethe, welchen die Vielen unter dem 
Bilde des Olympiſchen ſehen, hat ſich ſelber gebildet, ringend mit dem 
Mephiſto, fliehend vor der Erinnys, fliehend vor nachdrängendem Wahn. 
And ſchließlich ſuchen Fauſtus, Oreſtes, Taſſo nichts mehr als die Gnade. 
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Dem Sokrates war die Vernunft nicht wie dem Euripides Dämon; fie 
wies ihm Sinn und Weg ſeines Daſeins. Nicht nur war ſie ihm Not— 
wehr wie dem Griechen von Weimar; nicht halbvergeſſen ohne Dichtwerk 
und Seherkraft ihr Wirken. And doch; was gälte uns Sokrates, hätte er 
nur klare und kühle Worte voll Weisheit geredet, hätte er gar Bücher 
geſchrieben, wie unſereiner. Seine Vernunft war licht genug, ihm das 
ferne und edle Ziel zuvor zu beleuchten; eine ſeltene und ungemeine Gabe 
ward ihm. Aber ſie ſchuf ihm nicht das Auge, ſoweit zu ſchauen, nicht den 
großherzigen Stolz, ſein Haupt ſo hoch zu erheben, nicht die unbezwing— 
liche Kraft, ihm Fuß und Sehnen zu ſtraffen. Das geſchah nur jenem, 
deſſen drohender und gebietender Dämon mit aufgehobener Hand ſeinen 
Trieben wehrte zu ſteuern, ſeinem Verlangen wehrte zu drängen, ſeiner 
Leidenſchaft gab zu leiden. Da trieb es den lächerlichen Leib, Athens 
tapferſter Soldat zu werden. Da drängte es die ſchönen und klugen Kna— 
ben der vornehmen und heitern Stadt zu dem häßlichen Epileptiker. Der 
liebte ſie und verführte deren keinen. Da wuchs dem ſchweifenden Zecher, 
dem verwahrloſten Hausvater ſeine Leidenſchaft für das Geſetz der Bür— 
ger, für das Geſetz der Väter, für das Geſetz der Stadt. Ihn focht es 
nicht an, daß damals der Bürger Banauſe, daß die Geſetze zerſetzt waren, 
die Richter käuflich. Sie wollten wider die Sophiſten, wie Sokrates auch. 
Sie verurteilten den Sokrates als einen Sophiſten. Er ſagte ihnen, er ſei 
es nicht. Sie wußten es beſſer; der Tatbeſtand war aktenkundig. Da 
duldete Sokrates den Spruch der Stadt, der Geſetze, der Bürger; denn 
dieſe müſſen ſein. Nicht wehrte ihm ſein Dämon das Tor zur Anſterb— 
lichkeit. Gern hätten die Richter ihn fliehen laſſen. (Fortſetzung folgt.) 


Genie und Wahnſinn 
Von Auguſt Meſſer 


Es war eine Zeitlang geradezu Mode geworden, daß ſich Pſychiater 
bedeutende Männer als Anterſuchungsobjekte vornahmen, um nach Sym— 
ptomen mehr oder minder entwickelten Irrſinns bei ihnen zu ſpüren. Der 
italieniſche Pſychigter und Anthropologe Ceſare Lombroſo hatte mit ſei— 
nem Buch „Genie und ZIrrſinn“ (1885) den Anſtoß dazu gegeben. Der 
Philiſter iſt ja ohnedies geneigt, jeden, der über den Durchſchnitt empor— 
ragt, oder der ſeine beſonderen Wege geht, für „verrückt“ zu halten. Der 
Philiſter bekam jetzt bei dieſem Aburteilen ein gutes Gewiſſen; denn ſeine 
Diagnoſe auf Verrücktheit derer, die nicht ſo ſind wie alle anderen, er— 
ſchien ja dadurch wiſſenſchaftlich gerechtfertigt. 

Auch unter den Pſychiatern gab es Philiſter. And jo kam es gelegent— 
lich zu pſychiatriſchen Schriften über große Männer und ihre Werke, die 
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jedenfalls das eine bewieſen, daß man mancherlei über Geiſteskrankheiten 
wiſſen, aber vom — Geiſt keinen Begriff haben kann. 

Ein beſonders dankbares Objekt für eine derartige Behandlung — 
oder ſoll ih jagen: Mißhandlung — bot Nietzſche. Ich erinnere mich 
einer ſolchen Schrift, in der u. a. wundervoll kühne Bilder Nietzſches, 
wie z. B. das: „Ich trug meine Aſche zu Berg“ im Anfang des Zarathu— 
ſtra — für ſinnlos und für ſichere Zeichen geiſtiger Erkrankung be— 
zeichnet wurden. 

Natürlich fand gerade in dieſem Fall, bei dem ja die geiſtige Er— 
krankung ſchließlich offenkundig war, ſolche pſychiatriſche Bewertung den 
lauten Beifall im Chorus der Philiſter. Das hatten ſie ja ſchon längſt 
gewußt, daß dieſer Nietzſche ein „Verrückter“ ſei. Bis auf den heutigen 
Tag ſprechen ſie es nach und halten ſich damit auf bequemſte Art Nietz— 
ſches Schriften und Gedanken vom Leibe oder „widerlegen“ ſie damit — 
je nach Bedarf. 

Auf Grund ſolcher Erfahrungen griff ich mit einigem Mißtrauen, ich 
bekenne es, zu der Schrift des Heidelberger Profeſſors Karl Jaſpers 
„Strindberg und Van Gogh. Verſuch einer pathographiſchen Analyſe 
unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Hölderlin“). 

Indeſſen, ich wurde angenehm enttäuſcht. Jaſpers iſt eben nicht nur 
Pſychiater, ſondern auch, ja, vor allem — Philoſoph. So hat er denn 
auch ein klares Bewußtſein von den Grenzen der naturwiſſenſchaftlich— 
mediziniſchen Betrachtung und davon, daß ſie nicht kritiklos vermiſcht wer— 
den darf mit der kulturwiſſenſchaftlichen Würdigung und Bewertung, 
And gerade wegen dieſer prinzipiell bedeutſamen Grenzziehung gehen wir 
auf das Buch hier näher ein. 

Jaſpers beſtimmt die Geiſteskrankheit, die er bei den vier, im Titel 
feines Werkes genannten, Perſonen zu erkennen glaubt, als „Schizo— 
phrenie“. Er ſelbſt ſpricht ſich über das Weſen dieſer Krankheit nur 
unbeſtimmt aus. Er erklärt, der Begriff ſei mehrdeutig. „Er bezeichnet 
(neben vielen anderen Namen) einmal formell alle diejenigen Geiſtes— 
krankheiten, die als Prozeß zu einer beſtimmten Zeit beginnen, den Er— 
krankten nicht wieder zu ſeinem früheren Zuſtand zurückkehren laſſen, 
und die nicht als Außerung bekannter Hirnerkrankungen aufgefaßt wer— 
den können.“ 

Das erinnert ein wenig an jene Regel der alten lateiniſchen Schul— 
grammatik: „Was man nicht deklinieren kann, das ſieht man als ein 
Neutrum an.“ 

Nicht viel weiter führt uns auch die folgende Bemerkung: „Dann aber 
bezeichnet Schizophrenie materiell, pſychologiſch einen Begriff von einer 


) Berlin, Julius Springer. 152 S. Geh. 6 RM, geb. 7.80 RM. 
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pſychiſchen Veränderung äußerſt mannigfaltigen Weſens, der nicht ſcharf 
gefaßt werden kann, ſo zahlreich und beſtimmt auch einzelne Züge dieſer 
Bilder zutage treten.“ 

Eher als aus dieſen unbeſtimmten Andeutungen wird der Laie etwa von 
dem, was mit dem Wort „Schizophrenie“ gemeint iſt, eine Vorſtellung 
gewinnen aus der Definition, die in dem neuen „Brockhaus“ (Handbuch 
des Wiſſens. Leipzig 1925) zu leſen iſt: „Schizophrenie“ (grie— 
chiſch) Spaltungsirreſein, in einer Spaltung der geiſtigen 
Perſönlichkeit beſtehende Geiſtesſtörung, die ſich in raſchem Wechſel der 
Denkrichtung, Mangel an Einheitlichkeit des Wollens, Vorwiegen des 
Innenlebens (Abwendung von der Außenwelt) kundgibt.“ 

Damit ſoll freilich nicht geſagt ſein, daß dieſe Begriffsbeſtimmung er— 
ſchöpfend ſei. Jedenfalls treten in den Schilderungen, die Jaſpers von 
der Pſychoſe Strindbergs gibt, noch andere Symptome ſehr in den Vor— 
dergrund, ſo Sinnestäuſchungen auf verſchiedenſten Sinnesgebieten, fer— 
ner „leibhaftige Bewußtheiten, d. h. Erlebniſſe unmittelbar realer Gegen— 
wart von Weſen, ohne daß ein beſtimmtes Sinnesorgan ſie wahrnimmt“; 
endlich „primäre Wahnerlebniſſe“ gedanklicher Art, etwa das Bewußt— 
ſein bedroht, angegriffen, verfolgt zu ſein. 

Indeſſen, ſo verlockend es wäre, auf die ins einzelne gehenden Schilde— 
rungen von Jaſpers einzugehen: wir müſſen uns hier auf das oben be— 
reits hervorgehobene, prinzipielle Problem beſchränken, inwiefern die 
Pſychiatrie überhaupt zuſtändig iſt, über den Wert von Werken geiſtes— 
kranker (oder der Pſychoſe verdächtiger) Perſonen ein Arteil zu fällen. 

Aber dieſe uns aus philoſophiſchen Gründen intereſſierende Frage“) 
ſpricht ſich Jaſpers mit erfreulicher Beſtimmtheit aus. 

Er erklärt: Geiſtige Werke exiſtieren zunächſt an ſich; ſind, ohne daß 
ihre Geneſis — ihr Werden, ihre Entwicklung — betrachtet wird, für 
eine „rein qualitative Anſchauung“ zugänglich, verſtehbar, bewertbar. 
Bei der inneren Einſtellung auf eine ſolche Anſchauung fragt man nicht 
nach der Wirklichkeit des Werkes, ſeinem Urheber, den kauſalen Bedin— 
gungen, unter denen das Werk zuſtande kam, nach den Amſtänden, unter 
denen es ſich entwickelte oder den Zuſammenhängen, aus denen es ſich 
erklärt, ſondern lediglich nach dem Inhalt des Werkes, ſeinem Wert und 
ſeiner Geltung und nach ſeiner lebendigen Bedeutung für die gegenwär— 
tigen Menſchen. 

Für dieſe letztere Betrachtungs- und Bewertungsweiſe braucht nicht 
einmal das, was der Schöpfer mit ſeinem Werk eigentlich wollte, maß— 
gebend zu ſein, vielmehr zeigt die Erfahrung, daß z. B. Kunſtwerke für 


) Sie iſt nur Teilfrage des allgemeinen Problems: „Entwicklung und Geltung“, über 
das wir in Heft 2 des II. Jahrgangs (1926) dieſer Zeitſchrift geſprochen haben. 
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Spätere in ganz anderer Hinſicht wirkſam und wertvoll ſein können, als 
in welcher ſie von dem Schaffenden gemeint waren. 

Dieſe auf Inhalt, Geltung und Wert gerichtete Betrachtungs- und 
Schätzungsweiſe kann in ihrer Berechtigung niemals angefochten werden 
durch die naturwiſſenſchaftlich-genetiſche Einſtellung (zu der auch die pſy— 
chiatriſche gehört), die die Entwicklung und das Zuſtandekommen des 
Werkes aus gewiſſen — z. T. vielleicht krankhaften — Eigentümlichkeiten 
ſeines Schöpfers kauſal zu erklären ſucht. Ja, jene erſtgenannte (geiſtes— 
wiſſenſchaftliche) Betrachtungsweiſe iſt für die naturwiſſenſchaftlich-gene— 
tiſche — Vorausſetzung; denn ehe man ſinnvoll nach der Entwicklung von 
etwas forſchen kann, iſt Vorausſetzung, daß man das Weſen und die 
Bedeutung jenes „Etwas“ kennt. 

Wenn man nun geiſtige Werke in ihrer Entwicklung auf Krankheits- 
prozeſſe genetiſch glaubt beziehen zu müſſen, ſo iſt es für Jaſpers „eine 
Selbſtverſtändlichkeit, daß der Geiſt nicht erkranken kann, daß er einem 
unendlichen Kosmos angehört, deſſen Weſen unter gewiſſen Bedingun— 
gen nur in beſonderen Geſtaltungen in die Wirklichkeit tritt“. (S. 100.) 

Es bleibt hier freilich völlig unbeſtimmt, was mit dem „Geiſt, der nicht 
erkranken kann“, gemeint iſt. Rückhaltlos aber wird man den folgenden 
Ausführungen von Jaſpers zuſtimmen können: „Wie eine kranke Muſchel 
Perlen entſtehen läßt, ſo könnten ſchizophrene Prozeſſe einzigartige 
geiſtige Werke entſtehen laſſen. And ſo wenig an die Krankheit der 
Muſchel denkt, wer ſich an der Perle freut, ſo wenig derjenige, der die 
für ihn lebenſchaffende Kraft von Werken erfährt, an die Schizophrenie, 
welche vielleicht eine Bedingung ihrer Entſtehung war.“ 

Wer freilich die Entſtehung und Entwicklung von etwas Wirklichem 
aus urſächlichen Bedingungen erkennen will, der muß, ungehemmt durch 
irgendwelche Vorurteile, lediglich nach der Wahrheit forſchen und darf 
ſich auch dadurch nicht verwirren laſſen, daß vielleicht unter den Ent— 
ſtehungsbedingungen irgendeines überaus wertvollen Vorgangs oder 
Gegenſtands eine Pſychoſe auftreten ſollte. 

Die dunkle Hindeutung auf den „Geiſt“ findet auch nicht die not— 
wendige Klärung an einer ſpäteren Stelle (S. 142), an der Jaſpers noch— 
mals dieſen Begriff verwendet und dabei bemerkt: „Wenn man die 
ſchizophrene Atmoſphäre in Werken formulierbar zu machen ſucht, ſo 
heißt das nicht, die Werke ſeien krank. Der Geiſt ſteht jenſeits des Gegen— 
ſatzes von geſund und krank. Aber Werke, die auf dem Boden eines als 
krank gewerteten Prozeſſes gewachſen ſind, könnten einen ſpezifiſchen 
Charakter haben, der ein weſentliches Moment im Kosmos des Geiſtes 
iſt und doch in der Wirklichkeit nur exiſtierend wird, wenn jener Prozeß 
die Bedingungen ſchafft.“ 
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Auch hier bleibt es zweifelhaft, ob mit „Geiſt“ eine metaphyſiſche 
Wirklichkeit gemeint iſt oder die Sphäre des Anwirklichen, bloß Gültigen 
oder Wertvollen, alſo nicht ein wirkliches, reales, ſondern ein ideales 
Sein! ). 

Die letztere Bedeutung liegt vor, wenn wir z. B. vom „Geiſt“ eines 
Volkes, einer Zeit, eines Buches ſprechen. Damit iſt ja nicht ein wirk— 
liches Weſen gemeint, ſo eine Art „Geſpenſt“, ſondern Beſonderheiten, 
Weſenszüge am Inhalt und an der Art des kulturellen Lebens eines Volkes 
oder einer Zeit oder am gedanklichen Gehalt eines Buches. 

Wollten wir den Begriff „Geiſt“ metaphyſiſch deuten, ſo kämen wir 
damit in den Bereich des Hypothetiſchen, alſo in jene Anſicherheit, die 
allem Metaphyſiſchen anhaftet. 

Die zweite Bedeutung des Wortes iſt davon frei und gibt auch einen 
guten Sinn. Es wurde aber mit ihrer Hilfe feſtgeſtellt, daß die Beurtei— 
lung der Gültigkeit und des Wertes von Werken ganz abſehen kann, 
ja muß von ſeiner Entſtehung und den Bedingungen ſeiner Entwicklung, 
alſo auch von dem Amſtand, ob dabei Krankheitsprozeſſe eine Rolle 
ſpielen. 

Jene „Beurteilung“ geht nur auf Anwirkliches, ideal Seiendes, alle 
Anterſuchung der Entſtehung bezieht ſich auf reale Vorgänge in der 
Wirklichkeit, gehört alſo einem ganz anderen Bereich an. Wie ein Rich— 
ter „ohne Anſehen der Perſon“ über eine vorliegende Streitfrage rich— 
ten ſoll, ſo ſoll der Leſer oder Kritiker eines Buches nicht ſowohl fragen: 
Wer hat es geſchrieben, ſondern was ſteht darin, und welche Geltung 
und Bedeutung hat dieſer Inhalt? 

Nur die klare Scheidung dieſer beiden „Einſtellungen“ erhält uns in un— 
ſerer Anbefangenheit genialen Werken gegenüber und läßt uns an deren 
inhaltlichem Wert und ihrer kulturellen Bedeutung ſelbſt dann nicht irre 
werden, wenn bei dieſem oder jenem großen Mann wieder einmal der 
Nachweis verſucht oder erbracht wird, daß auch bei ihm Genie und 
Wahnſinn verſchwiſtert geweſen ſeien. 
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Das Dämoniſche beruht auf einer Spannung zwiſchen Formſchöpfung 
und Formzerſtörung. 
Veranſchaulicht wird uns das Dämoniſche z. B. in der Kunſt der Pri- 


) Vgl. bann 5 un jab le und Wert“, Ig. I, H. 10, S. 339, und die „Aus- 
ſprache“, Ig. ! 1, S. 2 . 

2) Im 6 Anschlag an Tillichs Schrift „Das Dämoniſche. Ein Beitrag zur 
Sinndeutung der Geſchichte.“ Tübingen, Mohr' 1926. 44 S. 1.50. (Der Verf. iſt Pro- 
feſſor an der Techniſchen Hochſchule, Dresden.) 
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mitiven und der Aſiaten, in ihren Götterbildern und Fetiſchen, in ihrem 
Kunſtgewerbe und in ihren Tanzmasken. Solche Gegenſtände tragen 
Formen, menſchliche, tieriſche, pflanzliche, die wir als ſolche verſtehen und 
in ihrer Geſetzmäßigkeit auffaſſen; aber mit dieſen Formen verbinden ſich 
andere, die alles uns auffaßbare Organiſche zerſprengen. Dabei ſind 
dieſe zerſtöreriſchen Elemente ſelbſt organiſcher Art, aber ſie brechen in 
einer Weiſe hervor, die jeder natürlichen Proportion Hohn ſpricht. „Die 
Organe des Machtwillens, wie Hände, Füße, Gebiß, Augen und die 
Organe der Zeugungskraft, wie Bruſt, Schenkel, Geſchlechtsteile, bekom— 
men eine Ausdruckskraft, die ſich bis zur wilden Grauſamkeit und orgia— 
ſtiſchen Raſerei ſteigern kann.“ 

Heilige Dämonien find ſo der orgiaſtiſche (rauſchartige) Phalluskults) 
wie die Proſtitution in Tempeln als bedingungsloſe Hingabe der Zeu— 
gungskräfte im Dienſte der Gottheit. Ein furchtbares Symbol religiöſer 
Dämonie iſt der Moloch, dem um der Rettung des Staates willen Erſt— 
geborene geopfert werden — das Arbild aller politiſchen Dämonie. „Das 
unſerer Zeit eindrücklichſte, die letzte Tiefe der heiligen Dämonie erfaſſende 
Symbol iſt der ‚Großinquiſitor', wie ihn Doſtojewski in den Brüdern 
Karamaſoff' geſchaut und dem Chriſtus gegenübergeſtellt hat: Die Reli— 
gion, die ſich abſolut ſetzt und darum den Heiligen, auf deſſen Namen ſie 
ruht, vernichten muß — der dämoniſche Machtwille des ſakralen Seins.“ 

Das Dämoniſche enthält alſo ſtets Geſtaltzerſtörung und -Sprengung, 
die aber nicht von außen kommt, ſondern aus der geſtaltenden Kraft 
ſelbſt. 

Wo dieſes Zerſtöreriſche fehlt, ſpreche man von ſchöpferiſcher Kraft, 
von Genialität, nicht von Dämonie. 

Wo andererſeits das Schöpferiſche mangelt und nur an das Zer— 
. gedacht wird, da bietet ſich uns der Begriff des Satani— 
ſchen. „Das Sataniſche iſt das im Dämoniſchen wirkſame, negative“) 
zerſtöreriſche, ſinnfeindliche Prinzip, in Sfolierung und Vergegenſtänd— 
lichung gedacht.“ Je geringer im Dämoniſchen die ſchöpferiſchen Kräfte 
dargeſtellt werden, je leerer und negativer es iſt, um ſo mehr nähert es 
ſich dem Sataniſchen. 

Alles Seiende iſt geſtaltet; es iſt inſofern der Geſtaltungstrieb in ihm 
erfüllt. Aber zugleich wohnt in jedem Ding die innere Anerſchöpflichkeit 
des Seins, der aus dem ſchöpferiſchen „Argrund“ oder „Abgrund“ ſtam— 
mende Trieb, die enger begrenzte Geſtalt zu durchbrechen. Aus der Aber— 
gewalt des letzteren Triebs ergibt ſich das Dämoniſche als geſtaltwid— 
riges Hervorbrechen des ſchöpferiſchen Grundes in den Dingen. Derart 
ſind vor allem die vitalen Arkräfte, die ins Grenzenloſe über jede Ge— 


), „Phallus“ iſt die griechiſche Bezeichnung für das männliche Geſchlechtsorgan. 
9 So bezeichnet ſich Mephiſto im „Fauſt“ als „Geiſt, der ſtets vereint.“ 
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ſtalt hinaustreiben und doch nur in Geſtalten zur Wirklichkeit kommen 
können. Das Tieriſch-Geiſtverzerrte iſt jo das ſtärkſte Bild des Dämo— 
niſchen; denn es enthält die „Dialektik“ (den inneren Widerſpruch) von 
ſchöpferiſch und zerſtöreriſch, von geiſtig und untergeiſtig. Im Perſönlichen 
verwirklicht ſich die Dämonie in der Beſeſſenheit und der da— 
mit gegebenen Bewußtſeinsſpaltung. Sie findet wieder ihr Korrelat und 
ihre Aberwindung in der Begnadetheit. Beide entſprechen ſich, ſie 
ſind Korrelate als „dämoniſches“ und „göttliches“ Inſpiriertſein und 
Aberwältigtſein. 

Der ſeeliſche Akt, aus dem das Dämoniſche hervorbricht, iſt das An— 
bewußte. Symbole für dies Anbewußte find „Wille zur Macht“ oder 
„Chaos“ (Nietzſche), „Libido“, „Ich- und Erostrieb“ (Freud). Dabei werden 
Gefühle oder Vorgänge des geformten Bewußtſeins zu Symbolen der noch 
ungeformten Seelentiefe gemacht. Nicht die Erhebung des Machtwillens 
oder der Eroskräfte an ſich iſt ſchon Dämonie, ſondern ihr ekſtatiſches, geiſt— 
getragenes, geiſtzwingendes, geiſtzerſtörendes Hervorbrechen. Im Gött— 
lichen iſt auch der Abgrund, das Anbedingt-Mächtige, in die Wirklichkeit 
Hervorbrechende gemeint. So iſt die religiöſe Dämonie der Arſprung und 
Artypus aller ſozialen Dämonie. Dieſe letztere kann ſich äußern als kirch— 
liche wie als ſtaatliche (militäriſche) und wirtſchaftliche. Sie wird da an— 
ſchaubar, wo die Heiligkeit dieſer Sozialform, wo ihr Recht auf Opfer 
mißbraucht und überſpannt wird, indem dieſe ſich ſelbſt zerſtören, ſofern 
ſie den Glauben an ihre Heiligkeit vernichten. 

Das Dämoniſche iſt Vorausſetzung der Religionsgeſchichte. „Aus dem 
dämoniſchen Antergrunde erheben ſich alle höheren, individuellen, hiſto— 
riſch geprägten Formen der Religion, im Kampfe mit dem Dämoniſchen 
gewinnen ſie ihre eigentümliche Geſtalt, in dem dämoniſchen Element, 
das als Antergrund nie ſchwinden darf, haben ſie ihre zwingende Kraft 
für das Bewußtſein.“ Alle Götter der großen nationalen Kulturreligio— 
nen haben ein Moment des Dämoniſchen und damit des Sinnwidrigen 
in ſich, und deſſen Gewalt wächſt mit der Höhe des Sinnhaften, gegen— 
über dem es in Erſcheinung tritt. 

Die älteſte Form, in der ſich das Ich vom Dämoniſchen völlig be— 
freien wollte, iſt die aſketiſche My tif. Das unbedingte Sein, dem der 
Aſket zuſtrebt, das Brahman-Atman oder (im Buddhismus) das Nir— 
wana, iſt reine Göttlichkeit, frei vom Dämoniſchen. Aber ſolche Aberwin— 
dung des Dämoniſchen iſt notwendig verbunden mit der Überwindung 
des Lebens und Daſeins. 

Dem myſtiſchen Weg ſteht gegenüber der exkluſive. Dahin gehört die 
antidämoniſche Kämpferſtellung der jüdiſchen Prophetie. „Der eiferſüch— 
tige Gott iſt der exkluſive anti dämoniſche, die geiſtige Form tragende 
und darum wahre Gott.“ 
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Der dritte Weg zur Aberwindung des Dämoniſchen iſt der der Myſte— 
rien. „Der Mythos vom leidenden und ſterbenden, vom niedrigen und 
menſchgewordenen Gott iſt der Ausdruck dieſes Weges. Das Dämoniſche 
zerbricht in ſich, denn die Gottheit ſelbſt trägt die Zerſtörung.“ 

„Die Kirche iſt wieder und wieder der Dämonie verfallen. Das gilt für 
die ſakramentale Hierarchie der katholiſchen Kirche mit ihrer Wiederher— 
ſtellung zahlreicher im Archriſtentum überwundener Dämonien, das gilt 
trotz ihrer grundſätzlichen antidämoniſchen Richtung für die proteſtan— 
tiſche Orthodoxie mit ihrer Dämonie der reinen Lehre.“ 

Es gibt nun aber auch eine außer religiöſe Form der Aberwindung 
des Dämoniſchen, es iſt die Profaniſierung. Aber ſie überwindet 
es, indem ſie ſich zugleich vom Göttlichen (wenn auch nicht bewußt und 
abſichtlich) losreißt. So überwindet die griechiſche Philoſophie die Dä— 
monie der homeriſchen Götterwelt, die Aufklärung die Dämonien des 
Chriſtentums. Aber über der Klarheit des Gottesbegriffs ging die „gött— 
liche Tiefe“ verloren. „Der Teufelsglaube und ſeine grauenvollen Kon— 
ſequenzen verſanken vor dem Licht der Aufklärung . . . Mit der Dämonen— 
furcht aber verſank auch die Furcht vor dem Göttlichen, die Erſchütterung 
und Begnadung durch das Anbedingte“). 

Die profane Entdämoniſierung hat im Bewußtſein der Gegenwart das 
Dämoniſche faſt völlig verſchwinden laſſen. Und doch iſt es geboten, in 
gewiſſen ſozialen Formen dämoniſche Symbole zu ſchauen und mit der 
Kennzeichnung dieſer Symbole den Kampf gegen die Dämonie der Zeit 
zu eröffnen. Wir beſchränken uns auf zwei Dämonien in der praktiſchen 
Sphäre, die an Bedeutung und Symbolkraft alle anderen überragen und 
das Antlitz der Zeit formen. Die eine iſt die Dämonie der autonomen 
Wirtſchaft, der Kapitalismus, die andere die Dämonie des ſouve— 
ränen Volkes, der Nationalismus. 

Kein Zweifel, daß die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsform im höchſten Maße 
ſchöpferiſchen und poſitiv leiſtenden Charakter trägt, aber damit verbindet 
ſie grauenhaft zerſtörende Kräfte. Ja und Nein, Sinnhaftes und Sinn— 
widriges ſind alſo im Kapitalismus unlöslich verbunden, wie das Art des 
Dämoniſchen iſt. 

Ahnlich ſteht es mit dem Nationalismus. Auch hier iſt das 
poſitiv Schaffende gewaltig. Die nationalen Impulſe durchbrechen ſtän— 
dig die Tendenzen, die zu einer Skonomiſierung und Materialiſierung 
unſeres ganzen Daſeins drängen; ſie durchbrechen die reine Rationaliſie— 
rung. „Sie ſchaffen ein bluthaftes unmittelbares Bewußtſein, das vom 


1) Das mag im 18. Jahrhundert vielfach tatſächlich eingetreten ſein, ſcheint nun 
aber nicht notwendig mit dem Beſtreben nach Aufklärung und Rationalifierung ver- 
bunden zu ſein, ſofern es nur in Demut und Selbſtkritik ſich der Grenzen menſch— 
lichen Könnens bewußt bleibt. 
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Intellektualismus noch wenig zerjeßt iſt und den Aſthetizismus immer 
wieder aufrüttelt, und das durch Erfüllung mit Konkretheiten das Be— 
wußtſein vor völliger Sinnentleerung bewahrt.“ Aber indem die natu— 
ralen Dinge eine ſakrale Anantaſtbarkeit und kultiſche Würde erhalten, ver— 
binden ſich mit den ſchöpferiſchen Kräften die zerſtöreriſchen: „Die Lüge, 
mit der die Selbſtgerechtigkeit der einen Nation das wahre Bild der eige— 
nen und fremden Wirklichkeit entſtellt; die Vergewaltigung, die das an— 
dere Volk zum Gegenſtand macht, deſſen Eigenweſen und Selbſtmächtig— 
keit mißachtet und zertreten wird; der Mord, der im Namen des der 
Nation verpflichteten Gottes zum heiligen Krieg geweiht wird. Darüber 
hinaus iſt es die Eigenart der nationalen Dämonie unſerer Zeit, daß ſie 
ſich dem Kapitalismus unterworfen hat. Die Nationen traten im Welt— 
krieg gegeneinander als kapitaliſtiſche Machtgruppen; und die Hauptträger 
des Kriegswillens waren zugleich die Träger der kapitaliſtiſchen Herr— 
ſchaft im eigenen Volk; nicht aus irgend einer perſönlichen Dämonie, 
ſondern ſelbſt getragen von der dämoniſchen Geſamtgeſtalt des Kapitalis— 
mus, die ſie repräſentieren.“ 

Wege, die erdacht werden können zur Überwindung dieſer ſozialen 
Dämonien, haben keine Gewißheit des Erfolges. „Nur eine Gewißheit 
gibt es, daß das Dämoniſche im Ewigen überwunden iſt, daß es im 
Ewigen — Tiefe des Göttlichen und in Einheit mit der göttlichen Klar— 
heit iſt.“ 

„Daß wir aber ſo auf das Ewige blicken können, daß wir nicht dem 
Dämon das gleiche Recht wie dem Göttlichen zuſprechen müſſen, daß wir 
nicht im Angeſicht der Welt dem Nein, dem Abgrund, der Sinnloſigkeit 
das letzte Wort geben müſſen, das iſt die Erlöſung in der Zeit, die 
wieder und wieder Wirklichkeit wird, das iſt das grundſätzliche Zerbrechen 
der Macht des Dämoniſchen über die Welt.“ 
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Religionsphiloſophiſche Betrachtungen von Anders Gemmer 

Anſere Zeitſchrift heißt „Philoſophie und Leben“. Meine Auffaſſung 
dieſes Titels möchte ich in aller Kürze ſo formulieren: Philoſophie 
iſt die Selbſtbeſinnung der Menſchheit oder des einzelnen dem Daſein 
gegenüber, Leben dagegen die „Konkretionen“, d. h. die Geſtaltungen 
des Daſeins, inſofern ſie Wertvolles (für die Geſellſchaft oder für die 
Einzelperſönlichkeit) darbieten. Von einer Zeitſchrift, die nun den oben— 
genannten Titel trägt, wird man dann beſonders erwarten, daß ſie ſich 
mit Reflexionen über ſolche Fragen beſchäftigt, die den Menſchen 
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„packen“ oder innerlich bewegen. Solcherart ſind m. E. die äſthetiſchen, 
die ethiſchen und vor allem die religiöſen. 

Anter dieſen letzteren dürfte das Problem des Wunders einem be— 
ſonderen Intereſſe begegnen, zumal in unſerer, der modernen, natur— 
wiſſenſchaftlich gerichteten Zeit. And doch, wie ſelten findet man ein ern— 
ſtes Eingehen auf dieſe Frage — und noch ſeltener eine klare Auseinan— 
derſetzung der hierhergehörigen Einzelprobleme! So möchten denn die 
folgenden Zeilen dazu dienen, bei aller Anſpruchsloſigkeit einige Klärung 
auf dieſem Gebiet zu ſchaffen und (vor allem) Anregungen zu bieten zu 
weiterer Aufhellung. 

Vorerſt möchte ich die Frage aufwerfen: Was haben wir eigentlich 
unter „Wunder“ zu verſtehen? oder: was iſt das Weſen des Wun— 
ders? Nicht, daß die Menſchen im allgemeinen und die Denker im beſonderen 
uns hier im Stiche laſſen. Vielmehr ſtehen wir einer z u großen Fülle von 
Antworten gegenüber. Denn was alles nennen die Leute nicht Wunder! 
Faſt als ob Wunder (der etymologiſchen Ableitung entſprechend) alles 
das wäre, was nur Wundern oder Staunen bei dem Menſchen — mag 
er ſelbſt von beſchränktem Verſtand ſein — erregt! Deshalb wimmelt es 
auch nur ſo von „Wundern“ bei den primitiven Völkern, daß ſie faſt die 
natürlichen Ereigniſſe zu überwuchern drohen. Aber nicht bloß ſolchen 
„Naturmenſchen“, ſondern auch vielen „Aufgeklärten“ gegenüber tut 
offenbar eine reinliche Scheidung zwiſchen mirabilia und miracula not. 
Anter mirabili a verſtehen wir dann ſolche Begebenheiten, die zwar 
verwunderlich und unerklärlich ausſehen, ja dies vielleicht ſogar mehr 
oder weniger auch ſind, die aber doch zum gewöhnlichen Verlauf der 
Natur gehören oder jedenfalls aus Causae verae (d. h. in der Erfah— 
rung aufweisbaren Arſachen) ſich mehr oder weniger erklären laſſen ). 
Nehmen wir ein paar Beiſpiele dieſer Art heraus! Hutchinſon ſchil— 
dert in einem ſeiner neueſten Romane, „Wege Gottes“, einen Mann, 
einen engliſchen Offizier, der den ganzen Weltkrieg mitgemacht hat, ohne 
ein einziges Mal verwundet oder gefangengenommen oder ſonſt von ir— 
gendeinem Anheil betroffen zu werden, und der ſich nun dies in Wahr— 
heit „wunderbare“ Schickſal nur ſo zurechtzulegen vermag, daß er darin 
ein göttliches Eingreifen erblickt. And doch, es iſt dies alles, wie „wunder— 
bar“ es ſonſt ſein mag, auch unter der Vorausſetzung verſtändlich, daß 
es ein ungemein „glücklicher Zufall“, d. h. aus einer überreichen Menge 
natürlicher Arſachen in beſonderen Konſtellationen zu erklären iſt. — Oder 
man hält (wie z. B. Carlyle des tat) ſchon das Wachſen einer Pflanze 


1) Man laſſe ſich ja nicht durch das „mehr oder weniger“ in dieſen Sätzen verwir— 
ren: iſt doch eine Erklärung in naturwiſſenſchaftlichem Sinne eigentlich nie vollſtän— 
dig, ſondern kann immer tiefer und tiefer gehen. Dies näher zu begründen würde in 
dieſem Zuſammenhange zu weit führen. 
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oder eines Tieres, kurz, die Lebensprozeſſe als ſolche, für Wunder und 
ſieht in ihnen eine direkte Wirkung Gottes. 

So allgemein erfaßt, verliert indeſſen der Begriff des Wunders ſeinen 
eigentlichen Sinn. Wir haben es in ſolchen Fällen vielleicht mit mirabilia 
zu tun, aber nicht mit miracula, d. h. mit qualifizierten echten Wun— 
dern — und nur dieſe intereſſieren uns hier. Nicht ſolche Ereigniſſe kom— 
men alſo bei unſerer Frageſtellung in Betracht, die ſich auch „natürlich“, 
d. h. durch die Aufweiſung von erfahrbaren Arſachen, erklären laſſen. 
Aber auch nicht ſolche, die (ſcheinbar) urſachlos ſind, ſondern nur Be— 
gebenheiten, die nicht durch den Erfahrungszuſammenhang dieſer Welt, 
ſondern nur (allein oder zugleich) durch ein Einwirken überſinnlicher 
(tranſzendenter) Kräfte oder ein direktes Eingreifen Gottes ihre Erklärung 
finden — und dies nicht in relativem, ſondern in abſolutem Sinne ver— 
ſtanden, d. h. nicht gemeſſen an den von uns bis jetzt erkannten Kräften 
der Natur (was immer etwas Relatives ſein muß, das der nächſte 
Augenblick mit dem Fortſchritt unſeres Wiſſens überflügeln kann), ſon— 
dern mit dem idealen „Bewußtſein überhaupt“ von der Natur verglichen. 

Es fragt ſich nun, ob ſo ein „Ding“ — um nicht zu ſagen „Anding“ — 
wie das Wunder auch möglich ſei. Hierbei wäre eigentlich die weitere 
Frage aufzuwerfen, was unter der Kategorie (dem Begriff) „Möglich— 
keit“ in dieſem Zuſammenhange zu verſtehen ſei, aber des Raumes 
wegen wollen wir davon abſehen und nur feſtſtellen, daß wir das Wun— 
der dann für möglich halten, wenn es als ein Teil des Daſeins denkbar 
iſt. Wie bekannt wenden ſich die Männer der ſtrengen Wiſſenſchaft (die 
Chemiker, die Phyſiker uſw.) entſchieden gegen eine ſolche Möglichkeit 
des Wunders, und es wird in dieſen Kreiſen gewöhnlich als ein Zeichen 
der Anwiſſenſchaftlichkeit und der Schwäche angeſehen, das nicht genug 
verſpottet werden kann, wenn man der entgegengeſetzten Meinung iſt 
und jene Möglichkeit behauptet. Vieles wäre nun zu dieſem Punkte 
zu ſagen, aber wir wollen uns der Kürze halber auf folgende Bemer— 
kungen beſchränken. Anſerer Auffaſſung nach liegt in einem ſolchen Ver— 
halten der Wiſſenſchaftler ein entſchiedener Abergriff vor, der darin be— 
gründet iſt, daß ſie ihre Begrenzung (in der ſich doch, nach Goethe, 
eben der Meiſter zeigt) nicht kennen. Freilich hat die (Natur-) Wiſſen— 
ſchaft darin recht, daß, wie Kant es gezeigt hat, eine „Natur“ — als 
geſetzmäßiger Erfahrungszuſammenhang — nur dadurch „für uns“ — 
zuſtandekommt, daß wir das (in den Sinnesempfindungen) Gegebene 
vermittels gewiſſer Kategorien (unter denen der Kauſalbegriff und die 
Kategorie der Größe die wichtigſten ſind) auffaſſen und ſozuſagen formen 
— aber: dieſes „Naturſchaffen“ iſt doch nur eine Einſtellung der Wirk— 
lichkeit gegenüber und wir können nie (wie weit es auch gefördert werden 
mag) verſichert ſein, durch dieſes Verfahren die ganze Fülle und Tiefe des 
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Wirklichen erſchöpft zu haben. Es bleibt immer die Möglichkeit beſtehen, 
daß es außer der „Natur“ noch andere „Aſpekte (Anſichten) der Wirklich— 
keit“ gibt — mögen ſie nun von Menſchen erfaßt werden können oder nicht. 
Als Naturwiſſenſchaftler freilich kann und muß der Menſch nicht mit 
ſolche Möglichkeiten rechnen, denn das hieße den Aſt abſägen, auf dem 
er ſitzt — aber wir machen ja auch bloß in aller Stille darauf aufmerk— 
ſam, daß er möglicherweiſe zugleich andere Einſtellungen zum Wirklichen 
zu vollziehen vermag. 

Haben wir hiermit die (abſtrakte) Möglichkeit des Wunders dargetan, 
ſo meldet ſich als die letzte Frage, die eine Antwort erheiſcht, die nach 
ſeiner Wirklichkeit. Anders ausgedrückt: wann kann ich vergewiſſert 
ſein, im „Leben“ einem Wunder gegenüberzuſtehen? Wie jedermann 
wiſſen wird, gibt es ja eine Mengen Menſchen, die da behaupten, daß 
Wunder (in eigentlichem Sinn) exiſtieren, oder daß fie ſolche erlebt 
haben. Wir brauchen bloß an alle Kirchlich-»Orthodoxen zu denken, um 
andere Beiſpiele nicht nötig zu haben: dieſe erblicken ja ebenfalls in der 
Erſcheinung Chriſti ein ſolches Wunder. Es fragt ſich nun bloß: mit 
welchem Rechte tun ſie dies? 

Soweit mein Wiſſen reicht — und ich habe doch darüber einiges ge— 
leſen und bei ſehr vielen Wundergläubigen in verſchiedenen Ländern und 
Schichten deswegen angefragt — haben ſie letzten Endes nur dieſe Ant— 
wort (vorausgeſetzt, daß es in dieſem Punkte keine eſoteriſche [Geheim- 
Lehre gibt, die nur den Eingeweihten zugänglich iſt): Wir ſind deshalb 
von dem Wunder — ſagen wir beiſpielsweiſe in der Erſcheinung Chriſti 
— überzeugt, weil wir es jo in unmittelbarer Erleuchtung erlebt haben‘) 

Bedenken wir einmal, was ſie da, wie ſie ſagen „erlebt“ haben! 
Erſtens muß es ihnen (dem Vorigen gemäß) einleuchtend ſein, daß die 
Erſcheinung Chriſti (oder das Wandeln auf dem Waſſer, das Erwecken 
von den Toten u. dergl.) aus „natürlichen“ Arſachen nicht zu erklären 
ſei — ſodann müſſen ſie die Gewißheit haben, daß Gott es ſei, der direkt 
in den Naturlauf eingegriffen hat. Was das erſtere betrifft, ſo ſcheint 
ſchon dies etwas Myſteriöſes zu ſein — wenn es nicht eher, was wir am 
meiſten geneigt ſind, anzunehmen, in grenzenloſer Naivität (bzw. Denk— 
faulheit oder -unfähigkeit) oder Selbſtüberſchätzung begründet iſt. Denn 
woher kommt dem Menſchen wohl das Wiſſen, daß eine Begebenheit 
oder ſonſt etwas Daſeiendes nicht aus Causae verae begriffen werden 
kann? Weiß denn jemand, ſelbſt das am Wiſſen reichſte Individuum, 
was alles von Möglichkeiten in der Natur liegt, kennt er vielleicht die 

) Ich ſehe hier aus leicht verſtändlichen Gründen von den (überreichen) Fällen 
ab, wo die Menſchen deshalb an der Wirklichkeit der Wunder feſthalten, weil fie ein- 
ſach „glauben“, was andere ihnen erzählt haben. Der „Glaube“ — im allgemein- 


teligiöfen Sinne — hat ja nämlich das beneidenswerte Vorrecht, für das, was er für 
wirklich hält, nie Rechenſchaft ablegen zu müſſen. 
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Grenzen ihrer Leiſtungsfähigkeit? So vermeſſen iſt doch wohl feiner, daß 
er im Ernſte zu behaupten wagt, er habe jetzt die Natur in ihrer Fülle 
vollkommen erfaßt, alle möglichen Kombinationen ihrer Kräfte ausge— 
rechnet und einregiſtriert! Man bedenke in dieſer Hinſicht bloß die zahl— 
loſen Kombinationen, die in einem Schachſpiel mit ſeinen 64 Quadraten 
und 32 Figuren möglich ſind, und ſtelle ſich dann den unermeßlichen 
Reichtum der Elemente der Natur und ihrer Verbindungen vor — und 
es wird hoffentlich jedem Denkenden einleuchten, wie naiv oder an— 
maßend die unmittelbare „Erleuchtung“ jenes Menſchen iſt, der da be— 
hauptet, etwas unzweifelhaft als Wunder zu „erleben“! 

Was ferner den zweiten Punkt angeht, der ein Erleben von Gottes 
Eingreifen in den Naturlauf involviert, ſo möchten wir an den bekannten 
Satz der alten Juden erinnern, welcher beſagt, daß „niemand Gott ſehen 
kann und leben.“ Faſſen wir dieſen „geiſtig“ auf, ſo drückt er die Wahr— 
heit aus, daß es dem Menſchen in dieſem Erdenleben nicht möglich iſt, 
Gottes perſönliche Nähe zu erleben. Wie ſollte dies auch möglich ſein! 
Sind wir doch in unſerer Wahrnehmung an die Sinnlichkeit unſerer Na— 
tur gebunden, und gehört doch Gott (wie allgemein zugeſtanden) der 
überſinnlichen Welt an! (Söchſtens könnte von gewiſſen Gegebenheiten 
aus auf das Daſein Gottes geſchloſſen werden — was aber etwas 
ganz anderes iſt und in dieſem Zuſammenhange, wo es ſich um ein „un— 
mittelbares Erleben“ handelt, nicht zur Erörterung ſteht). 

Wenn dem ſo iſt, ſo ſcheint es indeſſen ſchlecht mit der Beantwortung 
der Frage nach der Wirklichkeit des Wunders zu ſtehen. Weder kann ich 
nämlich in dem einzelnen Fall, wo ich mir eventuell die Möglichkeit den— 
ken könnte, einem Wunder gegenüberzuſtehen, unter menſchlichen Voraus— 
ſetzungen die Gewißheit bekommen, daß das Ereignis ſich nicht aus Cau— 
sae verae doch erklären ließe — vielmehr habe ich die unabweisbare Pflicht, 
bis zum äußerſten, d. h. bis in alle Ewigkeit nach ſolchen zu ſuchen — 
noch vermag ich als Menſch Gottes direkte Wirkung zu erleben. And 
doch iſt beides notwendig, damit ich in Ernſt und Wahrheit jene Be— 
gebenheit für ein Wunder halten kann. Denn daß ich die Überzeugung, 
einem Wunder begegnet zu ſein, durch ein direktes Eingreifen Gottes in 
mein Leben, d. h. durch ein neues Wunder gewinnen ſollte, iſt natürlich 
nicht denkbar, weil dies bloß die Ausſicht in eine in infinitum (ins An— 
endliche) gehende Reihe eröffnet und ſomit gar keine Löſung bietet. 

So bleibt uns, ſcheint's mir, nur noch ein myſteriöſes Etwas (wie ich 
gelegentlich vorhin andeutete) übrig, eventuell in der Form eines myſti⸗ 
ſchen „Sinnes“, der uns die Aberzeugung von der Wirklichkeit eines 
Wunders vermitteln könnte — ein Etwas, von deſſen Weſen und Wirken 
ich mir freilich keine ſinnvolle Vorſtellung zu machen vermag, und an 
deſſen Exiſtenz ich für meinen Teil nicht glaube. 
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Wiſſenſchaftlicher Okkultismus und 
Wunderglaube 


Von Auguſt Meſſer 
Ich entnehme das Nachfolgende meinem Buche „Wiſſenſchaftlicher 
Okkultismus“, das jüngſt im Verlage von Quelle & Meyer, Leipzig 
(in der Sammlung „Wiſſenſchaft und Bildung“) erſchienen iſt. 

Anſer erkennender Geiſt hat die Wirklichkeit und ihre Geſetze nicht erſt 
zu erzeugen, ſondern er findet ſie vor. Gewiß kann er ſie nicht erkennen 
ohne innerſte Aktivität, ohne Frageſtellungen, Beobachtungen, Verſuche, 
hypothetiſche Vorwegnahme der Geſetzmäßigkeiten, die man zu finden 
hofft. Aber über das, was man ſchließlich als Naturgeſetz anerkennt, 
darüber muß die Erfahrung letztlich entſcheiden. Wir ſind aber nie am 
Ende unſerer Erfahrung. Sobald uns alſo Erſcheinungen in den Ge— 
ſichtskreis treten, die nach den uns bekannten Naturgeſetzen nicht erklärt 
werden können, ſo dürfte doch das richtige Verhalten das ſein, unbe— 
fangen uns über jenes zunächſt Anerklärliche zu unterrichten, darin 
„Neuland“ für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis zu erblicken und den Ver— 
ſuch zu machen, es für dieſe Erkenntnis zu erſchließen. 

Hiermit können wir denn auch leicht einem Bedenken Rechnung tragen, 
das ſich etwa jo formulieren läßt: „Das Okkulte anerkennen, heißt das 
Wunder anerkennen.“ 

Verſteht man unter „Wunder“ das ſchlechthin und unter allen Am— 
ſtänden Anerklärliche, ſo darf man uns nicht vorwerfen, daß wir das 
„Wunder“ anerkennen, denn unſere ganz wiſſenſchaftliche Beſchäftigung 
mit dem Okkulten iſt ja gerade getragen von der Vorausſetzung, daß es 
erklärlich ſei und daß wir eine Erklärung finden können. Eine ſolche wäre 
aber dann erreicht, wenn wir auch auf dem okkulten Gebiet gewiſſe 
Regelmäßigkeiten des Geſchehens, d. h. Naturgeſetze, vorfinden würden. 
Denn ſind ſolche nachgewieſen, ſo können wir den einzelnen konkreten 
Fall „okkulten“ Geſchehens dieſen Geſetzen unterordnen und ihn damit 
erklären. Eben damit hätte dann freilich auch das Erklärte ſeinen „okkul— 
ten“, d. h. geheimnisvollen Charakter eingebüßt; es wäre in den Amkreis 
des wiſſenſchaftlich Erkannten gezogen. So iſt denn in der Tat „wiſſen— 
ſchaftlicher Okkultismus“ nur eine vorläufige Bezeichnung, ſofern ja die 
ganze Richtung dieſes Forſchungszweiges dahin geht, ſeinen Gegen— 
ſtänden das Gepräge des „Okkulten“ und damit „Wunderbaren“ zu 
nehmen. 

Verſteht man aber unter „Wunder“ ein Geſchehnis, das durch göttlichen 
Eingriff bewirkt ſei, ſo iſt unſere Abſicht gar nicht, zu dieſer Erklärungs— 
weiſe zu greifen; denn damit würden wir (mit Kant zu ſprechen) den 
Fehler der ignava ratio (der „faulen Vernunft“) begehen. Durch gött— 
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liche Wirkſamkeit etwas erklären heißt nichts erklären, weil in dieſer 
Weiſe alles erklärt werden kann. Dieſe „Erklärung“ würde eben ge— 
rade die entſcheidende Frage unbeantwortet laſſen, nach welchen Geſetzen 
ſich jene göttliche Wirkſamkeit vollzieht. Nach Geſetzen ſucht die Wiſſen— 
ſchaft, und damit gibt ſie ſich — als Naturwiſſenſchaft — zufrieden. Dieſe 
ganze Natur mit ihren Geſetzen dann etwa noch auf ein göttliches Weſen 
zurückzuführen, überläßt ſie der Religion. Aber religiöſe Deutung iſt 
eben nicht naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis. Dieſe letztere aber iſt — zu— 
nächſt wenigſtens — unſer Ziel. 

Die Klarheit darüber, daß die Vertreter eines wiſſenſchaftlichen Okkul— 
tismus nichts anderes anſtreben als eine Erweiterung unſerer 
Naturerkenntnis mag auch ſolche beruhigen, die ſich zu ihrer ab— 
lehnenden Haltung beſtimmen laſſen durch die Befürchtung, Okkultes als 
echt anerkennen bedeute dem Geiſt der Wiſſenſchaft abſagen und der 
Finſternis des Aberglaubens anheimfallen. 

In Wirklichkeit handelt es ſich darum, ob die Vertreter unſerer 
deutſchen Wiſſenſchaft endlich ſich entſchließen, den Berichten über okkulte 
Vorgänge, die längſt von außerdeutſchen Wiſſenſchaftlern ernſtgenommen 
werden, unvoreingenommen gegenüberzutreten. Dadurch gerade werden 
ſie ihre Geiſtesfreiheit erweiſen, dadurch werden ſie das Licht wiſſen— 
ſchaftlicher Erkenntnis in ein Gebiet tragen, das bis jetzt noch vielfach 
von Aberglaube und Vorurteil, poſitiver und negativer „Gläubigkeit“ 
verfinſtert iſt. 


Das Weſen der Religion innerhalb des 
orientaliſchen Lebens 


Von M. Horten 

„Was iſt Religion?“ iſt eine Frage, die wir an den Orient ſtellen 
dürfen, — ja, es iſt die Frage, für die der Orient die berufenſte Auto— 
rität bedeutet. Sie nennt die weſenhafte Geiſtesbeſtimmtheit, die dem 
Oſten ebenſo typiſch zukommt, wie Griechenland die philoſophiſch-künſt— 
leriſche Kultur und dem Römertume Recht und Staatsordnung. Freilich 
hat jedes Volk ſeine Religionsform; aber der Orient hat darin eine 
ſchickſalmäßige Vorhand vor anderen Völkern, daß die nördlichen Mittel— 
meerländer von ihm die Religion empfangen ſollten, nicht umgekehrt. 
Der Weg der Religion ſollte vom Oſten nach dem Weſten ſein, nicht 
vom Weſten nach dem Oſten. Dann muß eine eigene ſeeliſche Begabung 
die öſtlichen Völker vor den weſtlichen kennzeichnen, und dies berechtigt 
uns, gerade an den Orient die Frage zu ſtellen: „Was iſt Religion?“ — 
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Daß dieſe Frage eine für die ganze Kultur zentrale iſt, bedarf keiner Be— 
tonung, iſt aber ſinngemäß zu deuten und zu werten. Die Religion ſtellt 
gleichſam den tieferen, geheimnisvollen Untergrund der Kultur dar, die 
zentrale Kraft, die wie ein ſchöpferiſcher Genius in der Kultur lebt und 
webt. 

Da der Orient ein urſprüngliches Erleben der Religion und darin nach 
Ausſage der umliegenden Völker ſein kennzeichnendes Merkmal beſitzt, 
ſo ſtellen wir an ihn die Frage: Was iſt Kultur und in ihr die organiſch— 
harmoniſche Einordnung der Religion? Kultur iſt die Vollentfaltung 
aller menſchlichen Fähigkeiten und die Schaffung von Werken, die jenen 
entſprechen, — iſt Vollmenſchentum im edelſten Sinne. Da nun das 
Seeliſch-Geiſtige das Beſtimmende und Maßgebende in der Menſchen— 
natur bedeutet, kommt zur Weſenserfaſſung der Religion ihre Stellung 
in dieſer übermateriellen Welt ausſchlaggebend in Frage. Die Gegen— 
ſtände, auf die ſich die Tätigkeiten des Menſchenweſens richten, ſind: 
J. 1. materielle und 2. geiſtige, die die uns umgebende Diesſeitswelt aus— 
machen. Der Menſchengeiſt ahnt nun hinter dieſer ſich zunächſt und 
greifbar ihm darbietenden Welt eine Wirklichkeitsſchicht höherer Ord— 
nung: II. das Tranſzendente, Abſolute. Das Erleben dieſes und die Be— 
ziehung aller unſerer Fähigkeiten auf dasſelbe iſt Religion. 

Wie das Tranſzendente der myſteriöſe Untergrund der Welt iſt, jo iſt 
parallel dazu das Erleben des Tranſzendenten der geheimnisvolle Anter— 
grund des bewußten Seelenlebens, ſeine magiſche Tiefe und beſtimmende, 
überagende Zentralkraft. Zugleich iſt erſichtlich, daß Religion nicht durch 
eine einzige Seelenkraft erfaßt wird, ſondern durch alle, da ſie die Aus— 
richtung des ganzen Menſchenweſens auf das Jenſeitige bedeutet. Die 
Religion geſtaltet demnach das ganze Leben, und wir haben in ihr zu 
unterſcheiden ein 1. allgemeines Erleben des Heiligen, d. h. Tranſzen— 
denten, 2. denkendes Erfaſſen deſſelben, das Wiſſen um dasjelbe, die 
Theologie, 3. wollendes Ergreifen des Heilig-Guten, die religiöſe Ethik, 
4, anſchauendes Formen, die religiöſe Kunſt, 5. gefühlsmäßiges Berüh— 
ren des Myſteriöſen, die Myſtik, die von Gefühl und Intuition getragene 
Religionsform und 6. das Außenleben nach der Religion und der ſee— 
liſchen Fülle, die uns das Heilige verleiht: das religionsdurchdrungene 
Alltagsleben. Dabei bilden ſich äußere Formen aus, die als „Kultus“ 
ſinnliche Symbole des religiös Erlebten darſtellen. Damit iſt die Welt 
des Heiligen umzeichnet. 

Der Orient erlebt das Religiöſe als das Zentrale ſeines Bewußtſeins 
und von ihm aus geſtaltet er ſeine Kulturfunktionen, d. h. ſeine Tätig— 
keiten, die ſich auf das Diesſeitige, die Amwelt richten. Aus der ekſta— 
tiſchen Erfaſſung des Abſoluten deutet er ſeine Welt und ordnet er ſein 
Leben. Daraus begreifen wir das aſiatiſche Allheitserleben, das den 
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Orient vom Abendlande kennzeichnend unterſcheidet. Wir leſen z. B. 
„Das Einswerden beſteht darin, daß das veränderliche Sein in dem 
Ewigen ausgewiſcht wird.“ Der Begriff: „Welt“ wird darin gefaßt als 
das Anbeſtändige, dem Vergehen und dem Wechſel Anterworfene. Es 
befriedigt das Glücksſtreben des Menſchen nicht, der das Ewige hinter 
dem Schleier des Zeitlichen ahnt. Aus dieſem ahnungsvollen Erleben 
wird der Wert der Welt gedeutet: ſie ſoll „ausgewiſcht“ werden, „ent— 
werden“, vergehen, ins Nichts verſinken im Vergleiche mit dem Ewigen, 
das das wahrhaft Seiende iſt. Dies iſt typiſch aſiatiſches Welt- und 
Gotteserleben. Wie ſich aus ihm die Sinngebung von Leben und Daſein 
ergibt, iſt nicht ſchwierig zu erraten. 

Die Welt wird als Trug, Täuſchung erlebt! Das Ergriffenſein von 
dem tranſzendenten Weltmyſterium muß in der Seele des Orientalen 
ein dominierendes und alles beherrſchendes ſein, wenn er die geſamte 
Sinnenvielheit für dasſelbe hingibt und dieſe als ein Nichts betrachtet in 
Gegenüberſtellung zu jenem, dem Abſoluten. Nach ſolchem Erleben kann 
die Ethik nur eine Flucht vor der Welt, ein Flüchten aus der unglück— 
ſeligen Anbeſtändigkeit und verwirrenden Vielheit der Sinnendinge zum 
Ewigen und Areinen ſein, alſo: Verzicht auf die Sinnengüter, Selbſt— 
loſigkeit ihnen gegenüber, die ſich in der ſozialen Schicht als heroiſche 
Nächſtenliebe kundgibt, als ein,, Vorziehen des Nächſten vor dem eigenen 
Ich“, wie ſich der iſlamitiſche Myſtiker ausdrückt. Den Nächſten „müſſen 
wir mehr lieben als unſer vergängliches, ſelbſtſüchtiges, irdiſches Ich“, 
das der Vergänglichkeit geweiht iſt und die Seele von Gott ablenkt. In 
meiner „Philoſophie des Iſlam“, 1924, habe ich dieſes ethiſche Ideal des 
myſtiſchen Muflim an ſeine gebührende Stelle zu ſetzen verſucht. 

Die Kunſt, die aus einem ſolchen Tranſzendenzerleben erwächſt, kann 
nur eine weltabgewandte ſein. Betrachten wir die Schilderungen Rumi's, 
des größten Myſtikers des Oſtens, eines Zeitgenoſſen bon Thomas von 
Aquin, ſo ſehen wir, daß ſeine Geſtalten wie Schemen über die Welt— 
bühne gehen. Sie ſind ätheriſcher Natur, haben weder Farbe noch plaſti— 
ſche Geſtalt, noch Linie, ſind wie ein Hauch, wie Geiſter, die nur äußer— 
lich einen materiellen Schleier umgelegt haben, um dem Zrdiſchen ſicht— 
bar zu werden, die aber ſelbſt dem Stofflichen fremd ſind. Der ſonſt ſo 
farbenliebende Perſer kennt in ſeiner myſtiſchen Schau keine Farben zur 
Schilderung irdiſcher Weſen! Durch das myſtiſche Erleben iſt ſeine ganze 
Natur und Anſchauungswelt dem Sinnlichen entfremdet worden, eine 
pſychologiſch außerordentlich beachtliche Tatſache. Er findet nicht mehr 
die Farbenfülle, die ſeiner Literatur ſonſt ihren unübertrefflichen Zauber 
verleiht. Eine myſtiſche Plaſtik könnte, danach zu bemeſſen, nur in ab— 
ſtrakten, „ideoplaſtiſchen“ Linien und Formen verlaufen. Das Tranſzen— 
dente hat die Diesſeitsſtofflichkeit ausgelöſcht! 
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Wir haben die Weltanſchauung, Ethik und Kunſt des Orientalen be— 
trachtet, wie fie ſich aus ſeinem Tranſzendenzerleben ergibt. Sein Ge— 
fühlsleben iſt in derſelben Richtung beſtimmt. Die Gottesminne beherrſcht 
ihn ſo ſehr, daß ſein ganzes Streben dem Nirvana zueilt, der „Vernich— 
tung“ in Gott. Ein bekannter Ausſpruch beſagt, daß alle geſchöpflichen 
Eigenſchaften des Menſchen abgeſtreift werden, indem Gott ſie durch 
ſeine Eigenſchaften „erſetzt“. Dann iſt es nicht mehr der Menſch, der 
ſieht, hört, riecht, geht, greift, ſondern Gott, der im „Schleier“ der 
menſchlichen Form dieſe Funktionen vollzieht. Der ſterbliche Menſch 
wird „vergottet“ durch den Vorgang des „Erſetzens“, indem Gott an die 
Stelle der geſchöpflichen Tätigkeiten und Eigenſchaften tritt. Die Minne 
hat dann erſt ihr Ziel erreicht und die Minne iſt es auch, die ſolchen 
Vorgang des „Erſetzens“ bewirkt und trägt: „Wenn der Menſch Gott 
minnt, kommt Gott ihm ebenſoviel entgegen, wie der Menſch ſich auf 
Gott hinbewegt. Dann wird das Auge, mit dem der Menſch ſieht, das 
Auge Gottes, die Hand, mit der er faßt, die Gottes“ uſw. 

Es bleibt noch das Außenleben zu überſehen, wie es ſich nach myſti— 
ſchem Erleben und religiöſer Tiefenſchau geſtaltet. Ans tritt der orienta— 
liſche Mönch entgegen, wie er durch die Städte des islamiſchen Kultur— 
bereiches zieht, nicht nur in Marokko, Algier, Tunis, ſondern auch in 
Agypten, Syrien, vor allem Perſien und Indien. Ein Lumpengewand 
umgibt ihn. In einer Bettelſchale ſammelt er ſich ſeine Nahrung aus der 
Hand milder Geber. Das Betteln ſelbſt iſt ihm durch die Ethik ſeines 
Standes verboten. Er muß warten, bis ihm eine Gabe gegeben wird. 
Mehr als die Speiſe für einen einzigen Tag darf er nicht annehmen. Er 
glaubt, ſich ſonſt gegen das ganze, uneingeſchränkte Gottvertrauen zu 
verſündigen; denn „betrachtet die Lilien des Feldes. Sie ſäen nicht und 
ernten nicht, und euer himmliſcher Vater erhält ſie doch“. Einen chriſt— 
lichen Lichtſtrahl ſehen wir hier die Welt des Frommen des Islam er— 
hellen. — Andere Mönche leben in klöſterlichen Gemeinſchaften. In die— 
ſen darf keiner ſagen: „Dies iſt meine Sandale, mein Löffel, mein Rock“; 
denn alles gehört allen. Keiner hat Mangel, keiner zuviel. Alle ſind mit 
dem zufrieden, was ihnen die Vorſehung gibt. 

Die ſchwer zugängliche Welt öſtlicher Religion haben wir betreten und 
in einzelnen Dioramen wichtige Punkte derſelben ins Auge gefaßt. Einige 
Probleme allgemeiner Natur ſtellen ſich noch. Was beſagt: „Tiefe“ in 
der Religion? Sie deutet an, daß der Fromme die Sinnenwelt als eine 
Oberfläche betrachtet und erlebt und hinter ihr erſt das eigentlich Wahre, 
Gute, Schöne und Seiende ſucht, — daß er ferner in ſeinem eigenen 
Seelenleben das Religiöſe als das Dominierende empfindet, aus deſſen 
Zentrum die anderen Kulturfunktionen geſpeiſt werden, alle übrigen Er— 
lebniſſe fließen oder wenigſtens ihre Richtung erhalten. Wir ſahen ja, 
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daß die ganze Weltbetrachtung des öſtlichen Menſchen, — dieſen wollten 
wir ja betrachten, — und ſein geſamtes Innenleben durch das Licht der 
Religion erhellt wird und ſeine eigene Färbung empfängt. Die Erhaben— 
heit, Ehrfurcht und Feierlichkeit, die der Orientale in ſeinem Leben be— 
kundet, erkennen wir nunmehr als Ausſtrahlungen ſeiner Religion. Die 
Lehre von den zwei Welten tritt hier in ihre Rechte: Der Sinnenſchein, 
der uns als Amwelt entgegentritt, iſt ein „Vorhang“, wie ihn Rumi 
nennt, der zwiſchen uns und dem „Weltſinne“, dem Göttlichen, Anend— 
lichen liegt. Das transzendente Anendliche bricht durch den Weltſchleier 
allerorts durch, wirkt in ihm und trägt ihn. Es verleiht der Welt eine 
erhabene, feierliche, Ehrfurcht gebietende Tiefenſchicht. Nicht nur die 
ſinnliche Scheinwelt beſteht, die keine Ehrfurcht und Erhabenheit ver— 
dient, enthält und erzeugt, ſondern die göttliche Schicht im Sein, die 
dieſer Materiewelt erſt ihren „Sinn“ verleiht. Durch den geiſtigen und 
göttlichen Antergrund des Seins erhält für das Erleben des Orientalen 
die Diesſeitswelt und die Wirklichkeit im allgemeinen ihre Einheit, Not— 
wendigkeit, Heiligkeit, eine nur entlehnte und relative, Wahrheit, Gut— 
heit, die Grundlegung der ſittlichen Werte, Schönheit, Zauber, Annehm— 
lichkeit, und ſogar die letzte Stufe der Wertſkala, das Nützliche ruht letzt— 
hin im Anendlichen der Jenſeitswelt. Damit ſind zugleich die Formen des 
Gotteserlebens angedeutet. Gott wird im Herzensgrunde, im „Geheimnis“ 
des Inneren intuitiv als Lichtglanz und im magiſchen Licht erſchaut, als 
Arſubſtanz, Arwahrheit, Urgutbeit, Arſchöne und das Heilige erlebt, dann 
auch als die Vollkommenheit und Areinheit der Welt, das unendliche 
„Meer des Sinnes“, Geiſtes, der die Rätſel der Scheinwelt löſt. Eine 
monumentale Schau der Welt iſt zweifellos in ſolchem myſtiſchen Welt— 
raume ausgeſprochen. 

Dieſe Form der Religion iſt es, die das Herz der öſtlichen Kultur aus— 
macht. Nicht die Frage nach dem Sinne der Kultur oder Ziviliſation 
führt uns in die Mitte orientaliſchen Erlebens, ſondern die nach dem 
Weltmyſterium, dem ſo furchtbaren, geheimnisvollen und doch auch 
wiederum jo ſchönen, lieblichen, minnereichen, aber immer „magiſchen“. 
So entrollt ſich uns das ganze Lebensbild des orientaliſchen Seelentums, 
geſehen von ſeinem Zentrum aus. Seine Weſensfrage haben wir in 
flüchtigen Blicken geſtreift. Als eine Kulturkurioſität erſcheint uns jetzt 
die Erinnerung, daß die öſtliche Myſtik früher oft bei uns als ein „Ver— 
fall der Kultur und Religion“ bewertet worden iſt. Die Tiefenwerte des 
Oſtens waren uns wie dem Blinden die Farben! Ja, noch heute findet 
man das Vorurteil, das die Zeit ſolchen religiöſen Tiefenerlebens im is— 
lamiſchen Oriente, die Periode von 850 bis heute, als eine „Fellachen— 
kultur“, als den Tod und den Winter des Lebens abſchätzt, als die 
Abendſchatten, die ſich auf die öſtlichen Lande ausbreiten. In ihm iſt aber 
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urgegebenes Erleben, tiefſtes Schauen enthalten und immer wieder 
vollſtes Neugeſtalten der geſamten Formenwelt des Daſeins. Fremdartig 
kommt uns ſolches Leben vor, unfauſtiſch, ungotiſch, ungermaniſch, — 
ſicherlich. Objektiv jedoch wollen wir dieſe Fremdwelt erfaſſen und be— 
urteilen. 


Näher zu Gott 


O Gott, ich will nicht ſchön mehr ſein, 
Ich ſchreite über dieſe Wünſche hin 
And fühl's — — ich komm dir näher. 
O Gott, ich will nicht gut mehr ſein, 
Nimm auch die unruhevolle Glut von mir, 
Ich fühl's — — ich komm dir näher. 
O Gott, ich möchte ſo nur ſein, 
Daß ſatte Seelen aufs neue hungert 
Nach dir. — — 
Paula Meſſer-Platz. 


Ausjprade 
Das Dämoniſche. (Ein Briefwechſel.) 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Endlich ein Buch, das mir wirklich zum Erlebnis wurde. Durch Zufall griff ich 
danach. Geſegnet ſei der Zufall! Sie müſſen es unbedingt auch leſen. Es heißt: „Jeſus. 
Das Dämoniſche und die Ethik“ von Hans Hartmann. (2. Aufl., Berlin, Der 
Weiße Ritter, Verlag, 1923.) 

Das Bild von Zeſus iſt mir dadurch völlig umgeſtaltet. Bis jetzt war er das ſitt— 
1 118 Er ſchlechthin, die vollkommene Verkörperung der höchſten ſittlichen Tugend: 

er Liebe. 

Hartmann hat mir den Blick dafür geöffnet, daß Jeſus als „dämoniſcher“ 
Menſch jenſeits von „gut“ und „bös“ ſteht. Er iſt der „große, leidenſchaftliche Seher und 
Mitlebendige des Seins und Schickſals, aber nicht der ‚Ethiker“, der die Menſchen ver— 
beſſern will.“ Er iſt beherrſcht „von einer — völlig unethiſchen Ehrfurcht vor dem 
Leben an ſich.“ „Immer mehr wird für ihn das ganze Daſein zu einem Kampf zwiſchen 
Tod und Leben.“ „Das Letzte und Entſcheidende war für ihn ſtets das von der An— 
endlichkeit durchtränkte Leben.“ 

Das „Dämoniſche“ iſt nichts Anderes als „geſtaltende Gotteskraft jenſeits aller 
Gegenſätze, auch jenſeits von Liebe und Haß. Man kann es nicht durch Willen er— 
zeugen; es iſt einfach da.“ „Das Dämoniſche iſt eine andere Art Stellung zum Leben 
als fie der gewöhnliche Menſch hat. Es war immer und wird immer ſein. Alle „‚Pro— 
bleme“, mit denen die Menſchen ſich abquälen, find eine Begleiterſcheinung des die 
Welt eigentlich beherrſchenden Dämoniſchen.“ Es iſt der „Weltgeiſt ſelbſt, der ſich in 
Sternen und Frühlingsprächten und dann wieder in Menſchenſeelen Bahn bricht.“ Es 
iſt der Logos, der in Sokrates jo gut war wie in Jeſus. „Das Dämoniſche iſt ſtets 
dasſelbe“, aber ſobald es in anderer Umwelt oder Zeitſpanne, das heißt inmitten an— 
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derer Wirklichkeit wirkſam wird, zu leuchten anfängt, wird es individuell“; einmalig: 
1 0 eben das Ewige nur in ‚Ausprägung‘, in Konſtellation“, in ‚Indipiduali- 
tät“ ſchauen.“ 

Als dämoniſcher Menſch lebt Jeſus „ſtets ganz im Moment, in der augenblick 
lichen Lebenskonſtellation, in der Wirklichkeit“; er handelt „aus einer ihn bedrängenden 
Leidenſchaft heraus, alſo nicht nach Maximen (Grundſätzen) irgendwelcher Art. So 
handelt er gerade im völligen Gegenſatz zu dem ‚Marime'-Grundja Kants, und damit 
zu der höchſten bis jetzt erreichten Ethik. Dieſe ſchreibt vor, nach ſolchen Maximen zu 
handeln, die für alle möglich, alſo allgemein⸗gültig ſind. Zeſus' Verhalten 
iſt ein „antigeſellſchaftliches, einmaliges, geniehaftes, nicht als Prinzip für alle 
möglich.“ Auch „allgemeine Menſchenliebe übt er gerade nicht, ſonſt hätte er ſich 
nicht ſo hart über ganze Städte, Menſchengruppen, Klaſſen, ganz undifferenziert 
ausgeſprochen und ſie einfach maſſenweiſe in die Hölle verwieſen.“ And wievieles 
ſonſt in Jeſu Tun widerſtreitet unſerem ſittlichen Bewußtſein (und wird durch 
alle theologiſchen Deutungen doch nicht mit ihm in wirklichen Einklang gebracht), jo das 
ſchroff abweiſende Verhalten zu ſeiner Mutter und ſeiner Familie, die Höherſchätzung 
der Maria vor der pflichttreuen, ji opfernden Marta, die Rede vom Lohn im Wein— 
berg, vom ungerechten Haushalter, von der doch ganz unverdienten Beſtrafung des 
Gaſtes ohne hochzeitliches Gewand, die Vorliebe für die Sünder und Zöllner, die 
Verfluchung des Feigenbaumes u. a. Die „Selig“preiſungen der Bergpredigt konſtatieren 
bloß, ſie fordern nicht. „Mit der Bergpredigt hat Jeſus die ungeheuere Tat der Selbſt— 
befreiung von den Feſſeln der Ethik vollzogen.“ „Jeſus war der abſolut freie Menſch. 
Des Geſetzes Ende, wie Paulus ſagt. Aber auch jeglichen Geſetzes, auch des ein für 
allemal ‚jelbjtgegebenen‘, des autonomen Willengeſetzes Kants. Es gab ſchlechterdings 
nichts, wonach er ſich »richtete“.“ Er iſt ſtets „neue Bereitſchaft, ſtets neue Tat.“ 

Daß er nur konſtatiert, nicht fordert, hebt auch deshalb die Ethik auf, weil ſie ihre 
Vorausſetzung, den freien Willen, aufhebt. „Der gute Baum bringt gute Früchte, der 
ſchlechte ſchlechte, das iſt „Konſtatierung“ der allertiefſten, letzten Lebenswahrheit, 
aber kein Gebot (du „ſollſt“ ein guter Baum jein!). Auch das Liebesprinzip iſt kein 
ethiſches, weil es im Grunde nicht befohlen werden kann. Endlich werden auch die 
Jünger nicht ausgeſendet, um eine neue Moral zu predigen, ſondern um das Reich 
Gottes’ zu verkünden. Sie ſollen lediglich prüfen, wer dafür ‚würdig‘, d. h. durch 
innere Lebendigkeit bereit iſt. (Solche innere Lebendigkeit und Empfänglichkeit haben 
z. B. die Kinder vor den Erwachſenen voraus, was natürlich kein ſittliches Ver— 
dienſt bedeutet.) Es gilt alſo, eine reife Ernte hereinzuholen, die Konſequenzen eines 
eigentlich ſchon beſtehenden Zuſtandes zu ziehen, Tatſachen zu ſehen, aber nicht Men— 
ſchen zu beſſern'.“ 

Aus alle dem folgt: Zeſus iſt nicht ſittliches Ideal, nicht Ethiker. „Was er tut, liegt 
alles unendlich hoch über den allgemein gültigen“ (ethiſchen) Begriffen, es liegt im 
Heiligen. Für eine Ethik nach Kantiſcher Art iſt der Heilige“ der Menſch, der durch— 
aus, reſtlos nach jenen (allgemein gültigen) Prinzipien handelt. Jeſus tut das gerade 
nicht, er iſt alſo im tieſſten Grunde anders als der moraliſche“ Menſch.“ 

Damit, ſehr geehrter Herr Profeſſor, glaube ich Ihnen die weſentlichſten Sätze aus 
Hartmanns Buch vorgelegt zu haben. Ich bin ſicher, daß Sie daraus Veranlaſſung 
nehmen werden, das Buch zu leſen. Darf ich dann um Ihre Stellungnahme dazu bitten. 


Ihr ergebener Dr. W. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Nicht gern miſche ich mich in theologiſche Streitfragen. Auch hat man ſchon gele— 
gentlich gefunden, meine Zeitſchrift beſchäftige ſich allzuviel mit Theologiſchem. 

Was dieſes Bedenken angeht, ſo möchte ich freilich bemerken: Durchaus nicht jede 
Erörterung religiöſer Fragen iſt theologiſch. Sie iſt es nur dann, wenn ſie vom Stand— 
punkt eines beſtimmten Glaubens aus erfolgt; noch konkreter ausgedrückt: Wenn dabei 
dies oder jenes kirchliche Bekenntnis als gültig vorausgeſetzt wird. Sucht man dagegen 
nach letzter Klarheit über ſolche Fragen, ohne an ſolche Vorausſetzungen ſich zu binden, 
ſo iſt die Anterſuchung rein philoſophiſch. Eine Philoſophie aber, die das Menſchen— 
leben und ſein großes Erzeugnis, die Kultur, begreifen will, wird auf Schritt und 
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5 auf die Religion ſtoßen, als eine oder gar die gewaltigſte Lebens- und Rultur- 
macht. 

„Die den Theologen in erſter Linie intereſſierende Frage, ob Jeſus von Hartmann 
richtig geſehen und gedeutet iſt, können wir ſchon deshalb beiſeiteſchieben, weil ſie eine 
geſchichtlich-philologiſche, keine philoſophiſche iſt. Ich bekenne allerdings — als Laie in 
dieſen Fragen — daß mir manche der Zeſus zugeſchriebenen Worte und Handlungen 
nur ſchwer, ja nur künſtlich, mit dem ſittlichen Bewußtſein vereinbar erſcheinen, das 
125 a „chriſtliche“ von früheſter Jugend an beeinflußt und unſer Gewiſſen ge- 
alten hilft. 

Als allgemeines, wirklich „philoſophiſches“ Problem wird uns durch Hartmanns 
Buch zunächſt das aufgedrängt, ob das Religiöſe, das „Heilige“ etwas vom Ethiſchen 
5 iſt, oder nur das Ethiſche in ſeiner idealen Vollkommenheit dar— 

ellt. 

0 Das Letztere iſt Kants Anſicht geweſen; ihm war darum auch Zeſus das Zdeal ſitt— 
licher Vollendung, und den Schritt von der Sittlichkeit zur Religion ſah er darin, daß 
man das unmittelbar im Gewiſſen erlebte moraliſche Gebot auf ein göttliches Weſen 
als den ſittlichen Geſetzgeber zurückführt. 

Daß damit das Religiöſe nicht in ſeinem eigentlichen Weſen erfaßt jei, hat ſchon 
Kants jüngerer Zeitgenoſſe Schleiermacher tief empfunden und in ſeiner Philoſophie 
zum Ausdruck gebracht. Eine beſonders wertvolle Klärung dieſer Frage hat das viel— 
geleſene Buch von Rudolf Otto „Das Heilige“ (Breslau, 1917 u. ö.) gebracht. 

Soweit alſo Hartmann jagen will, daß Jeſus als religiöſer Menſch nicht aus— 
reichend begriffen wird, wenn man ihn vom ethiſchen Standpunkt aus deutet, kann 
ich ihm durchaus zuſtimmen; ebenſo wenn er den Satz aufſtellt: „Jeſus war überhaupt 
kein Denker und Theoretiker, weil ihm alles urſprüngliche Lebendigkeit war“ (denn 
elbſt wenn man ihn ethiſch faßte, wäre es noch ſehr verſchieden, ob man in ihm einen 
praktiſchen Verwirklicher des Ethiſchen oder einen theoretiſchen Erkenner und Lehrer 
einer (neuen) Ethik ſähe). 

Eine weitere Frage wäre nun die, ob der Begriff des „Dämoniſchen“ bei Hart— 
Bun 900 weiteres mit dem des „Heiligen“ (Religiöſen) bei Otto gleichgeſetzt wer— 

en darf. 

Hartmann gibt keine genaue Begriffsbeſtimmung des „Dämoniſchen“ und will ſie 
nicht geben, weil er meint, daß man über das lebendige Leben nicht mit „ſtarren“ Be— 
griffen, ſondern nur in unbeſtimmten Andeutungen reden könne. 

Aber dieſen Punkt wollen wir mit ihm bier nicht rechten. Jedenfalls dürfen wir 
lagen, daß ſein Begriff des Dämoniſchen — wenn er gelegentlich ſich auch verallge- 
meinert — den Begriff des Heiligen enthält, zumal ſoweit er auf Jeſus Anwendung findet 

Wir unſererſeits halten es für zweckmäßig, das Religiöſe („Heilige“) immer durch das 
Weſensmerkmal der Beziehung zum „Abſoluten“, zum letzten Argrund der Dinge, 
von anderen Begriffen abzugrenzen. Dies Merkmal begegnet uns auch im Begriff des 
Dämoniſchen bei Hartmann, wenn er z. B. bekennt: „Ans deutet und bedeutet der 
Menſch Zeſus den tiefen Sinn lebendigen und leidenſchaftlichen Lebens, das freilich 
in einer geheimnisvollen Unmöglichkeit mit dem Arſprung der Dinge (!) verbunden iſt, 
auf den es, paradox erfaßt, ſtets hindeutet.“ 

Hartmann ſetzt nun ohne weiteres voraus, daß der dämoniſche, der im „Heiligen“ 
(Religiöſen) lebende Menſch „unendlich hoch über dem Ethiſchen ſtehe.“ And ſo will 
er dann mit ſeinem Buch auf ein „dämoniſiches“ Zeitalter hindeuten, „in dem An— 
mittelbarkeit und Schöpfung, Größe und Heroismus, Freiheit von der Ethik und Dä- 
monien der Liebe beſtimmende Mächte ſein werden.“ 

Aber ſollen alle jene hohen Eigenſchaften nur durch „Freiheit von der Ethik“ er- 
reichbar ſein? Sind ſie nicht vielmehr, recht verſtanden, ſelbſt — ethiſche Werte?! 

Wir kommen damit auf den eigentlichen Grund, warum Hartmann geneigt iſt, in 
der Befreiung vom Ethiſchen einen Fortſchritt zu ſehen und das Dämoniſche hoch über 
das Ethiſche zu ſtellen. g 

Er ſieht im Ethiſchen lediglich das Allgemeingültige, das der Einmaligkeit 
aller konkreten Situationen des wirklichen Lebens nicht gerecht zu werden vermag; er 
ſieht darum im Ethiſchen zugleich das Feſſelnde, Starre, Anlebendige; auch das dem 
„gewöhnlichen“ Menſchen, dem „Pbiliſter“ Angepaßte. In Hartmann brauſt das Ro— 
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mantiſche, „Geniale“ der Jugendbewegung; Jeſus iſt ihm darum beſonders lieb als 
„der typiſche Anti-Bürger.“ 

Aber iſt wirklich Hartmanns Auffaſſung des Ethiſchen berechtigt? Haftet das, was 
ihn dem Ethiſchen entfremdet, dieſem notwendig an? 

Als allgemeinſte Begriffsbeſtimmung des ſittlich guten Verhaltens (aljo kurz gejagt: 
des Ethiſchen) hat ſich mir dieſe bewährt: daß fein Sinn darin beſteht, den je weils 
höchſtmöglichen Wert zu verwirklichen. Das fordert doch feinſtes Takt- 
gefühl für die jeweilige konkrete Situation, unmittelbares Verflochtenſein mit dem 
wirklichen Leben, ein Verſenktſein ganz in den Moment! 

Aber ſind damit Maximen, d. h. allgemeine Grundſätze, ganz aus einer richtig ge— 
faßten Ethik verbannt? 

Erwägen wir Folgendes! Auch die Wirklichkeit in außerethiſcher Betrachtung, alſo 
die „Natur“, iſt allenthalben beherrſcht von allgemeingültigen Geſetzen, und doch iſt 
jedes einzelne wirkliche Ding und Geſchehnis durchaus konkret und einmalig; in ihm 
kreuzen ſich gleichſam zahlloſe Naturgeſetzlichkeiten, und genau dieſe Kreuzung und 
Verwebung braucht nie wiederzukehren. Damit iſt aber doch vereinbar, daß uns in 
der Natur — wenn wir von relativ unerheblichen Differenzen abſehen — Objekte und 
Vorgänge maſſenhaft entgegentreten, die geradezu gleich oder wenigſtens in weſent— 
lichen Zügen als ähnlich erſcheinen. 

Entſprechendes gilt für die Situationen des Menſchenlebens, die unſere ſittlichen 
Stellungnahmen und Entſcheidungen fordern. Trotz ihrer Einmaligkeit bieten ſie doch 
auch in weiteſtem Amfang übereinſtimmende Weſenszüge, die ein gleiches oder ähn— 
liches Verhalten als ſittlich angemeſſen erſcheinen laſſen. Will man etwa beſtreiten, daß 
es in zabllofen Situationen das lethiſch) Richtige iſt, Wahrhaftigkeit, Hilfsbereitſchaft, 
Zuverläſſigkeit, Tapferkeit ujw. zu üben? Damit iſt es aber ſchon gerechtfertigt, ſich 
derartiges zur „Maxime“ zu machen. Das bedeutet nichts Anderes als ſich freiwillig 
(autonom) vorzunehmen, dieſe „Werte“ in jeder dazu geeigneten Lage zu verwirk— 
lichen — auch wenn man nicht gerade dazu Luſt hat. Das entbindet aber nicht von 
der Pflicht darauf zu achten, ob nicht in einzelnen beſonders gearteten Situationen ein 
anderer Wert vorzugehen hat — wodurch eben eine „Ausnahme“ von ſolchen 
„Maximen“ gefordert wäre. Können ja doch dieſe Maximen, bzw. die in ihnen gefor- 
derten Werte ſelbſt in Konflikt geraten, etwa eine ſehr wichtige Hilfeleiſtung kann es 
fordern auf volle Wahrhaftigkeit zu verzichten (og. Problem der „Notlüge“). — 

„Jeſus handelt aus . .. Leidenſchaft heraus, alſo nicht nach Maximen' 
irgendwelcher Art.“ 

Iſt das ein richtig gefaßter Gegenſatz? And wenn er es wäre, würde das damit 
charakteriſierte Verhalten für uns vorbildlich? 

Zunächſt alſo: ſchließen „Leidenſchaft“ und Maximen“ ſich notwendig aus? Wenn 
eine „Maxime“ nichts Anderes iſt als die Regel eines Verhaltens, durch das ein 
Wert verwirklicht werden ſoll, ſo wird doch die Maxime um ſo mehr unſer Handeln be— 
einfluſſen, mit je größerer Leidenſchaft wir nach der Verwirklichung jenes Wertes 
trachten. Man macht ſich doch z. B. von einem Kant ein pfſpchologiſch ganz ſalſches 
Bild, wenn man in ihm einen ganz gefühl- und leidenſchaftloſen „Denkautomaten“ ſieht. 
Gerade das leidenſchaftliche Verlangen, ſein großes Lebenswerk, die kritiſche Phi— 
loſophie, zu vollenden, hat ihn doch dazu gebracht, ſein Leben in den letzten Jahr— 
zehnten ſtreng nach beſtimmten Maximen zu regeln, die ihm geeignet ſchienen, das 
Höchſte an Arbeitsleiſtung aus ſeinem ſchwächlichen Körper herauszuholen. 

Will man aber darauf beharren, das Handeln aus Leidenſchaft dem aus Maximen 
entgegenzuſetzen und das Erſtere höher zu ſtellen, jo würde man damit auch dem un— 
überlegten Handeln den Vorzug geben. In den „Maximen“ des allgemeinen 
ſittlichen Bewußtſeins hat doch auch die ethiſche Erfahrung vieler Generationen ihren 
Niederſchlag gefunden. Sie verachten und aus irgendeinem leidenſchaftlichen Impuls 
heraus ſich entſcheiden, wird vielfach damit gleichbedeutend ſein, daß man irgendeinen 
Wert, der gerade zufällig uns gefühlsmäßig gepackt hat, zu realiſieren trachtet, aber 
dabei blind bleibt gegen andere, vielleicht höhere und dringlichere Werte, die darüber 
Juen au müſſen, oder gegen ſchwere Anwerte, die jene Wertrealiſierung zur Folge 
haben muß. 
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And endlich: das leidenſchaftliche Handeln ganz allgemein heilig ſprechen, bedeu— 
tet das nicht auch Taten billigen, die unſer ſittliches Bewußtſein aufs Entſchiedenſte 
verwirft? Was aus leidenſchaftlichem Haß, aus Habgier und Machthunger, aus Ge— 
winn- und Ruhmſucht hervorgeht, iſt das alles ſchon gerechtfertigt oder gar über den 
Rang des Sittlichen erhoben, weil es aus Leidenſchaft hervorgeht? 

Das gilt nicht einmal, wenn wir das Leidenſchaftliche, das „Dämoniſche“, in dem 
engeren Sinn des Religiöſen faſſen. Die Geſchichte zeigt uns doch eine Fülle von 
Greueltaten, die aus religiöſer Leidenſchaft, aus „Fanatismus“ hervorgegangen find! 

Eben darum bleiben wir bei Kants Ergebnis, daß die Moral nicht von der Religion 
abhängt, ſondern daß umgekehrt die Religion ſich nach der Moral zu richten habe, daß 
wir nichts als echt religiös. als wahrhaft „heilig“ und „göktlich“ anerkennen können, was 
unſerem ſittlichenBewußtſein widerſpricht. Wir wiſſen viel beſſer, was das Guke iſt, 
als was Gott iſt. Darum müſſen wir in unſerem Gewiſſen den Leitſtern ſehen und an 
ihm uns orientieren, auch gegenüber dem Religiöſen und Dämoniſchen. Stets hat man 
ja auch die Dämonen unterſchieden in gute und böſe. Wollen wir ihnen uns wahllos 
ausliefern? Nur wenn er durch das ſittliche Bewußtſein gebändigt wird, verliert der 
religiböſe Trieb den Charakter einer unheimlichen, oft unmenſchlichen und kulturzer— 
ſtöreriſchen Macht. Ein inſtinktives Gefühl dafür hat wohl auch von jeher die Theo— 
logen veranlaßt, in den großen Religiöſen zugleich ſittliche Vorbilder zu ſehen bzw. ſie 
— wohl meiſt unbewußt — zu ſolchen umzuprägen. Vielleicht war das oft nicht hiſto— 
riſch und pſychologiſch berechtigt — der Kultur, der Entwicklung und der Menſchheit 
war es jedenfalls förderlich. Ihr A. M. 


Beſprechungen 


Dacque Edgar. Natur und Seele. Ein Beitrag zur magiſchen Weltlehre. Mün— 
chen, Oldenbourg. 2. Aufl. 1927. 200 S. Geb. 6,50 Mk. 

Eine romantiſche Naturphiloſophie im Geiſte Schopenhauers, und Bergſons. Im 
ſchroffen Gegenſatz zur mechaniſtiſchen Naturbetrachtung wird die ganze Natur als 
beſeelt gefaßt. Der „Intuition“ ſoll fie ſich in ihrer Tiefe erſchließen. Dem „Verſtand“ 
werden, wie das heute üblich iſt, harte Worte gejagt. Wer weniger begriffliche Klä— 
rung als ſinniges, ehrfürchtiges Erleben der Wirklichkeit und religibſe Erbauung ſucht, 
der greife zu dem Buch. A. M. 


Baumgardt, David. Franz von Baader u. d. philoſ. Romantik. Halle, Niemeyer, 
1926. 400 S. Geh. 16 Mk., geb. 18 Mk. 

Der romantiſche Zug iſt ſtark. Kein Wunder, daß ſich darum auch das hiſtoriſche 
Intereſſe wieder der Romantik vor 100 Jahren zuwendet. Baader iſt einer ihrer her— 
vorragendſten Vertreter in der Philoſophie. Er hat bisher noch keine wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügende Bearbeitung gefunden. Das Buch des Berliner Privatdozenten 
. gibt die erſte, wiſſenſchaftlich wirklich beachtenswerte Darſtellung und Würdigung 

aaders. 


Hille, Wilh. Theismus oder Atheismus? Selbſtverlag des Verf. (Teſſin in 
Mecklenburg. Sülzerſtraße 156). 95 S. 3 Mk. 

Auf Grund einer ſcharfſinnigen Prüfung der üblichen Gottesbeweiſe entſcheidet ſich 
der Verf. für den Atheismus. Vielleicht widmet er ſich nun auch der Anterſuchung, 
was denn die Gottesidee poſitiv den Menſchen bedeutet. A M. 


Keyſerling, Graf, Hermann. Wiedergeburt. Darmſtadt, Reichl. 1927. 590 S. 
Geb. 18 Mk. 


Der Titel rechtfertigt ſich durch das Ziel des Buches: eine Neuverkörperung der 
ewigen Menſchheitsprobleme, ihre beſſere Formulierung und ihre Aberleitung aus 
theoretiiher Erkenntnis ins Leben. Was der Verfaſſer für ſich erkannt hat und zu 
wiſſen glaubt, ſoll im Leſer als ſein perſönliches Erreichnis neu entſtehen. 

Die Grundtendenz aus dem Verſtehen, alſo Philoſophieren heraus das Leben zu ge— 
ſtalten, wird die Schriften Keyſerlings den Leſern unſerer Zeitſchrift beſonders be— 


280 Beiprebungen 


deutſam erſcheinen laflen. Er ift Lebensphiloſoph, aber nicht in naturhafter Vitalität, 
ſondern in der Realiſierung eines Geiſtig-Sinnhaften ſchaut er das Weſen des Lebens, 
freilich eingedenk der unbewußten Urgründe dieſes Lebens, aus denen alle Inſpira⸗ 
tionen kommen und fern von aller intellektualiſtiſchen Verflachung. Er ſelbſt jagt ein. 
mal von ſich, daß er „dem Typus der dämoniſchen Menſchen in ſeinem ertremft 
denkbaren Ausdruck angehöre.“ (So in ſeiner höchſt feſſelnden Selbſtbiographie in 
„Philos. d. Gegenw. in Selbſtdarſtell.“, hg. v. R. Schmidt, Bd. IV, Leipzig, Meiner. 
Daß der Verlag ſich jetzt entſchloſſen bat, dieſe Selbſtbiographien auch einzeln abzu⸗ 
geben, wird ſicher von vielen dankbar begrüßt werden.) a; 

Er ſelbſt iſt wie das Leben in beſtändigem Werden, nicht ſowohl in einem zuſam— 
menbanglojen Anderswerden, als in kontinuierlicher Selbſtentfaltung und Selbſt— 
verwirklichung. Dies Buch bringt vor allem zur Ethik (Freiheitslehre) und Religions: 
philoſophie Neues und Gewichtigſtes. Eine Begriffsbeſtimmung ſei hier herausgehoben. 
die in enger Beziehung zu der des „Dämoniſchen“ ſteht, nämlich die des „Sataniſchen“: 

„Wer da ſtets verneint, iſt Teufel, denn alles Pofitive entquillt dem Geiſt des Ja. 
Er muß beengen, entvitaliſieren und ſchließlich töten, und meine er es noch Jo gut. So 
iſt ſchon jeder Kritiker, der nicht im Setzen des Nein ein korreſpondierendes höheres 
Ja möglichſt perſönſich mitjeßt, ſataniſchen Geiftes.” (Vergl. oben S. W Wir 
werden in den zwei nächſten Heften auf das Werk zurückkommen. A. M. 
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DIE EINHEIT DER KIRCHE 


Ein Beitrag zur größten Frage der Christenheit 
von Mikael Hertzberg, ev.-luth. Pfarrer in Oslo r 
Übersetzt von Lic. Fr. W. von Boltenstern 
Preis zwei Mark 
Keiner — ob Geistlicher oder interessierter Laie - der sich irgendwie 
mit den heute so brennenden Fragen der kirchlichen Einheitsbestre- 
bungen befaßt, kann an diesen grundlegenden Beiträgen vorüber- 
gehen. — Bis heute fehlte in Deutschland das Ausspracheorgan für 
die ökumenische Bewegung, das die verschiedensten Standpunkte zu 
Wortekommen läßt. Lausannehat einekräftigeAnregungzu erneuter 
Diskussion gegeben. Da kommt diese Reihe gerade zur rechten Zeit! 
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Zeilſchrift 
für Deutſche Bildung 


Herausgegeben von Dr. Ulrich Peters 
Aus dem Inhalt des Juli Auguſtheftes 


Zur Sprachpſuchologie und Sprechpäbagogit 
von Dr. Richard Müller-Freienfels 


Die Anterſuchung geht von der Tatſache aus, daß unſere Schulen nicht 
genug Sprachkultur treiben, inſofern der ſogenannte Sprachunterricht 
meiſt nur ein Schriftunterricht iſt, in dem zur Ausbildung eigener ſelb— 
ſtändiger Sprachbeherrſchung wenig Raum bleibt. Auf Grund ſeiner 
Einſichten in die Pſychologie des Sprachvorganges vermittelt der Ver— 
faſſer zunächſt einige Grunderkenntniſſe der Sprachpſychologie und zieht 
dann ſeine pädagogiſchen Folgerungen, die darauf hinauslaufen, daß 
es wichtiger iſt, die eigene Sprache wirklich beherrſchen zu lernen, als 
in der Schule mehrere fremde Sprachen unvollkommen zu erlernen. 


Strindbergs Religiosität von Stud.- Nat Dr. W. Hans 


Der weit geſpannte Aufſatz gibt eine überaus eindringliche Schilderung 
der weſentlich vom Chriſtentum beſtimmten Religioſität, zu der Strind— 
berg ſich langſam durchgerungen hat, die aber von der Strindberg— 
forſchung meiſt überſehen oder falſch geſehen wird. Strindbergs Re— 
ligioſität wird als eine Verbindung von Myſtik und Ethik gekennzeich— 
net, die jedoch weſentlich verſchieden iſt von der Myſtik Rainer Maria 
Riltes. Für Strindberg iſt das Weſentliche die ſittliche Wirkung der 
Religion. „Weichheit, Innigkeit, Gefühlsſeligkeit iſt in Strindbergs 
Religioſität nicht zu finden. Sie hat etwas Kühles, Starres, hartes 
Nordiſches, Proteſtantiſches. 


Eulenjpiegels Weg zum Muthos von Dr. Wilhelm Meridies 


Der 100. Geburtstag des in München geborenen großen flämiſchen 
Dichters iſt der Anlaß zu dieſer Betrachtung über die 400 jährige Ent; 
wicklung der Eulenſpiegelgeſtalt im Volksbuch bis zu Gerhard Haupt— 
mann. Es wird insbeſondere die Bedeutung des de Coſterſchen Werkes 
für eine neue Auffaſſung der Geſtalt nachgewieſen. 


Albin Egger⸗Lienz von Dr. Hans Krey 


Das Leben und das Lebenswerk des vor kurzen verſtorbenen großen 
Tiroler Malers wird hier ſeiner Bedeutung entſprechend gewürdigt. 
Er war kein Maler der Freude. Seine Kunſt galt dem Ernſt und der 
Schwere menſchlichen Schickſals. Er hat ergre fend Trauer, Schmerz und 
Tod geſtaltet, aber er läßt uns nicht verkommen in unſerem Wiſſen um die 
ewige Vergänglichkeit. Sein Höchſtes, was er uns gibt, iſt der Glaube. 


Aus dem übrigen Inhalt: 

Kann die Deutſchlunde mit der Neuordnung des höheren Schulweſens in Sachſen zufrieden 
fein? von Stud.-Rat Dr. Weider. / Moderne Lyrik in unterrichtsgemäßer Behandlung von 
Dr. W. Vontin. / Die Pädagogiſche Akademie im N unſeres nationalen Bildun, 
vom Herausgeber. / Das Schulbuch im Dienfte der Völferverjtändigung von Stu N 
K. H. Eitzen.“ Heimatbücher von Oberſtud.-Dir. Dr. Streuber. / Brandts Grundriß der Deutſch⸗ 
kunde vom Herausgeber. 2 dem Gebiet der Erziehungs swiſſenſchaft und ibrer Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften vom Herausgeber. Hauptverſammlung des deutſchen Sprachvereins in Wien von 
Oberſtud.-Rat Dr. M. Preitz. | Zeitſchriftenſchau von Dr. H. Th. Becker. 


Der Bezugspreis für das Vierteljahr beträgt M. 3,75 zuzügl. Verſandkoſten 


Verlag Moritz Dieſterweg, Jrankfurt a. M. 
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